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A Critical study of the Methodology of Joseph Schacht in ╓adith’s Research 

 ا کٹر*

 

 محموڈ  ا حمدڈ

 ، یونیو

 

ز
ی 
 

 

ڈ

 

 ٹنگ لیکچرز  ا شلامک سٹ
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  ا شلامیات

 

 ر مضمون
ہ
 گوز نمنٹ عاز ف ہائیر سیکنڈز ی سکول، لاہوز  ،ما

Abstract 

In general, the results of research studies conducted by Professor Joseph Schacht 
and his fellows on criticism of A╒adith are contradictory with the results of 
Muslim Scholars. Muslim Scholars, point of view is that Mu╒addithin have 
opposed, with full power, the condemnable tries for fabrication of A╒adith. 
Valuable principles for the identification of authentic and unauthentic 
traditions were the result of the struggles done by Mu╒addithin. With the help 
of these principles the categorization of A╒adith came in to practical. Professor 
Joseph Schacht argues that the material presented as A╒adith and Sunna of 
Prophet by Muslim scholars is the production of later times. According to his 
point of view, there is no authentic ╓adith in the bulk of traditions and if 
assumed that there are few authentic, they are also mixed up with unauthentic 
and there is no possibility of identification of authentic one. This study is a try 
to identify the mistakes of his research approach. 
 
Keywords: Joseph Schacht, ╓adith, Mu╒addithin, Orientalism,  

 تمہید

 

 

ت

 

ا خ

 

 ف ش

 

جرمنی، موجوڈ ہ پولینڈ میں پیدا  ہوئے۔ گھر کے یہوڈ ی مذہبی ا و ز  تعلیم ی ا فتہ ( ء2090-2091)پرو فیسرجوز

 ی ا ئی۔ 

 

ء میں صرف ستائیس شا ل کی عمر میں جرمنی کی کسی بھی یونیوز سٹی کے ست  سے کم عمر پرو فیسر 2010ماحول میں پرو ز ش

ز ہ معاز فِ ا شلامیہ، بنے۔ ا نھون نے 

 

ی
 کے ضمن میں ڈ نیاکے معرو ف علمی ز شا ئل و  جرا ئد میں مضامین لکھے ۔ ڈ ا 

 

ا شلامی تعلیمات

 کا کام ا گرچہ 

 

ت

 

ا خ

 

 تحریر کیے ا و ز  کئی مستقل کتب بھی تصنیف کیں۔ش

 

ا ز یخ فقہِ ا شلامی میں کئی مقالات

 

و م ا جتماعیہ ا و ز  ی
عل
ز ہ معاز فِ 

 

ی
ڈ ا 

 ن پر

 

 کے بہت سے پہلوو

 

 کے شعبے میں ہے۔ پرو فیسر  ا شلامی تعلیمات

 

 ا  تحقیقی حصہ ا شلامی قانون

 

ز
ی 
 کا ست  سے 

 

ا ہم ا ن

 

محیط ہے ی

ر ا ز  ڈ ی ا ۔
ق
 کو موضوع 

 

 ث
ی
 حد

 

 خیرہ

 

 کھڑے کیے ا و ز  تمام ڈ

 

ا ڈ ی حیثیت پر سوا لات

 

ٹ

 

شت
 کی ا 

 

 ث
ی
 نے ست  سے پہلے ا حاڈ 

 

ت

 

ا خ

 

 ش

  کے ا 

 

ن کے تحقیقی نتائج، محدثین ا و ز  مسلم سکالرز
ٔ
 کے ہم نوا و 

 

 ا و ز  ا ن

 

ت

 

ا خ

 

  کرڈ ہ نتائج سے مختلف، بلکہ عام طوز  پرو فیسر ش

 

ڈ

 

خ

ا م پر مسلم ڈ نیا جس موا ڈ  کو ا قوا ل و  ا فعال ز سول صلی ا للہ علیہ و سلم سمجھ 

 

 کے ی

 

 ث
ی
 خیرہ حد

 

 ڈ ی ک ڈ

 

ز

 

ی
 کے 

 

ن
 
ت

 

ٹ

 

خ

ا 

 

 ہیں۔ نتیجتاً ش

 

ث
ل
پر ا 

ا ز  کی پیدا و ا ز  ہے۔ نیز کر ا ش پر عمل پیرا  ہے ا و ز  ا ش کے ا صلی ہونے کی ڈ عوی ڈ ا ز  ہے حقیقت میں یہ شا ز ے کا شا ز ا  ملغوبہ بعد کے ا ڈ و 



ِ تحقیقا

 

  حد ت
ی

 

 

 کی پرو فیسر میں ث

 

ت

 

ا خ

 

 ف ش

 

 ِ تحقیق جوز

 

 ہ یکا تنقید طرز

 

ز

 

ی
 جا
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ت

 

ا خ

 

 ہے۔پرو فیسر ش

 

 کے صحت و ضعف کی ا صل بنیاڈ  ہے ،و ہ بھی من گھڑت

 

 میں موجوڈ  سلسلہء سند جس پر ز و ا ی ا ت

 

 ث
ی
کتب حد

  تحقیق میں ی ا ئی جانے و ا لی کچھ بنیاڈ ی خامیان ہیں۔مستشرقین خ ت  

 

 کے طرز

 

ک پہنچنے کی و جہ ا ن

 

 کے متبعین کے غلط نتائج ی

 

ا و ز  ا ن

 بنیا

 

ک ا پنی ا ن

 

 یل ہیں۔ی

 

 میں سے چند ا ی ک مندز جہ ڈ

 

ے۔ ا ن

 

شکت
 نہیں کر 

 

ڈ

 

 ڈ ی غلطیون کی ا صلاح نہیں کر لیتے صحیح نتائج ا خ

 کا غلط مفہوم 

 

 ث
ی
 ا لحد

 

 :مصطلحات

 میں تمیز 

 

طلاحات
ص
 ا 

 

 کا غلط مفہوم ہے۔ ی ا  تو و ہ ا ن

 

 ث
ی
 ا لحد

 

 کی تحقیق کے غلط نتائج کی ا ی ک و جہ مصطلحات

 

ت

 

ا خ

 

پرو فیسر ش

 بوجھ

 

طلاح  کر ا نھون نہیں کر ی ا ئے ی ا  جان
ص
 میں مستعمل ا 

 

 ث
ی
ا ل علم ا لحد

 

ٹ
م
 ی 

 

ز
ی 
لاف کیا ہے۔ ا ش کی 

 

ٹ

 

خ
 ’’نے ا ش سے ا 

 

ت

 

‘‘ شت

 کہتے ہیں ۔

 

ت

 

طلاحاً ز سول ا للہ صلی ا للہ علیہ و سلم کے ا قوا ل ،ا فعال ا و ز  تقاز یر کو شت
ص
ہے۔ محدثین کے ہان ا 

1

 

 کے مفہوم کو تین ا ڈ و ا ز  میں تقسیم کرتے ہیں

 

ت

 

 شت

 

ت

 

ا خ

 

 :پرو فیسر ش

 کے مطا 

 

 ا خ ڈ ا ڈ ) بق  ا شلام کے ا تداا ئی ڈ و ز  میں پہلے وگگون ا ن
ٔ
ا  تھا( ا  ی ا و 

 

 کہا جای

 

ت

 

 کو شت

 

کے ز سم و  ز و ا ح

2

  

 کا مفہوم تبدیل کرکے معاشرتی ز سم و   ڈ و سرا  ڈ و ز  فقہی مذا ہ ت  کا ڈ و ز  تھا۔ ا نھون

 

ت

 

 میں شت

 

و مت
خک
نے بنوا میہ کے ڈ و ز  

 کے معنی میں ا ستعمال کیا۔

 

 ا و ز  علماء کے نظری ا ت

 

ز و ا ح

3

 

 ا ن 

 

ک بعد ا ز

 

 ی

 

ث
ق
 کے مفہوم کو ز سول ا للہ صلی ا للہ علیہ و سلم کے شا تھ مخصوص کرڈ ی ا ۔ ا ش و 

 

ت

 

ا فعی نے شت

 

ا مام ش

 کو ا سی معنی میں ا ستعمال کرچکے تھے۔

 

ت

 

محدثین بھی شت

4

 

 ’’ا ش میں شک نہیں کہ 

 

ت

 

طلاح کی ‘‘ شت
ص
طلاح ہے جو ا تداا ء کسی بھی ڈ و سری ا 

ص
لغوی طوز  پر و سیع مفہوم کی حامل ا 

 نبو

 

ت

 

ا  طرح صرف شت

 

ا م سے موسوم کرڈ ی ا  جای

 

 کے ی

 

ت

 

 ڈ و سرے وگگون کے طرقے  کو بھی شت

 

ی سے ختص  ہ  ھی۔۔ بلکہ سا  ا و قات

ا  کہ 

 

 کری

 

 ث
ی
ا 

 

 کا یہ ی

 

ت

 

ا خ

 

 ا مثلہ سے ش

 

 کی کئی ا مثلہ موجوڈ  ہیں۔ لیکن ا ن

 

 میں ا ش کے مختلف ا ستعمالات

 

 ث
ی
 ا و ز  حد

 

ر ا  ن
ق
تھا۔ حتی کہ 

 کا لفظ ز سول ا للہ صلی

 

ت

 

 رےے میں ا تداا ئی ا شلامی عہد میں شت

 

 کے ز

 

ث

 

ی
ا  تھا، سرا سر علمی یان

 

 ا للہ علیہ و سلم کے یے  ا ستعمال نہیں ہوی

طلاحًا 
ص
 ا ن یہ لفظ ا 

 

 کر موجوڈ  ہے ۔بعد ا ز

 

 نبوی کا ڈ

 

ت

 

 میں شت

 

 ث
ی
ث  علم بھی ا ش حقیقت سے ا  شنا ہے کہ کئی ا حاڈ 

ل
ا  ہے۔ عام طا 

 

ا  ی

 نبوی ہی تقریباً ز سول ا للہ صلی ا للہ علیہ و سلم کے یے  ختص  ہوگیا ا و ز  خ ت  بھی 

 

ت

 

بغیر تخصیص کے ا ستعمال ہو تو ا ش سے رےا ڈ  شت

 

 

 سے رےا ڈ  ا  ی ا ء و  ا خ ڈ ا ڈ  کی ز سوم ی ا  معاشرتی ز و ا ح

 

ت

 

 یون پیش کرتے ہیں جیسے پہلے شت

 

ت

 

ا خ

 

ہوتی ہے۔ یہ ہے حقیقت ،جسے پرو فیسر ش

 کا موجوڈ ہ نیا مفہوم و ضع کرلیا گیا۔

 

ت

 

  میں شا م  کہ سند  ا حمدنجیسا تھا، بعد میں و ہ مفہوم مترو ک ہوگیا ا و ز  ا ش کی جگہ شت
ٹ 

 

خت

 

 :سے منقول ہے کہ

بالتمتع ، وسن  صةعزوجل من الرخ کان عبدالله بن عمر رضی الله عنه یفتي بالذی أنزل الله
! ی عن ذلککیف تخالف أباک وقدنه  هعن ،فیقول ناس لابن عمر رضی اللهه فیصلی اللوسلم  رسول الله
 هی عن ذلک فیبتغي فیقد نه هعن ان کان عمر رضی الله؟تتقون الله ألا! ویلکم:م عبداللهفیقول له

 هعلی صلی الله رسول الله هوعمل ب،الله ه،فلم تحرمون ذلک،وقد أحلةتمام العمر  هالخیر یلتمس ب
لم  هعن رضی اللهه؟ ان عمر عن عمر رضی الله ةأم سن ة احن أن تتبعوا سنصلی اللوسلم  أفرسول الله!وسلم

5.ر الحجها فی اشهأن تفردو  ةان أتم العمر :قال هر الحج حرام ، ولکنهفي أش ةل لکم ان العمر یق
 



ٹ ہ

 

 ا شلامیہ و ڈ ی ت
ِ
و م
عل
   - جنوز ی، مجلہ 

 

 ۲:ز ہ،شما۱:جلد، ۱۰۲۷جون
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 ز سول ا للہ صلی ا للہ علیہ و سلم کے مطابق  ’’

 

ت

 

ہ کتات  ا للہ ا و ز  شت

 

ٹ
ع
تمتع کی ز خصت کا فتوی ( حج)عبدا للہ ن عمر ز ضی ا للہ 

ہ

 

ٹ
ع
ا  ت  کیونکر ا پنے ی ا ت  کی مخالفت کرتے ہیں کیونکہ و ہ ا ش : کہنے لگےسے  ڈ ی ا کرتے تھے۔ بعض وگگ عبدا للہ ن عمر ز ضی ا للہ 

ر مای ا 
ف
 سے 

 

ہ نے ا ن

 

ٹ
ع
 ز تے؟ ! تمہاز ے یے  ہ لاکت ہے: سے منع کیا کرتے تھے؟ عبدا للہ ز ضی ا للہ 

 

تم ا للہ سے کیون نہیں ڈ

ہ نے ا ش

 

ٹ
ع
۔ تم ا ش سے منع کیون کرتے ہو خیر کے ا ز ا ڈ ے سے منع کیا تھا و ہ چاہتے تھے کہ وگگ عمرہ مکمل کرلیں سے  عمرز ضی ا للہ 

کیا ز سول ا للہ صلی ا للہ علیہ و سلم ! جبکہ ا للہ نے ا سے خلال کیا ہے ا و ز  ز سول ا للہ صلی ا للہ علیہ و سلم نے ا ش کے مطابق  عمل کیا ہے

ہ نے تمہیں کبھی بھی 

 

ٹ
ع
ہ؟ عمر ز ضی ا للہ 

 

ٹ
ع
 عمر ز ضی ا للہ 

 

ت

 

 کی ا تباع کرو  ی ا  شت

 

ت

 

 کی شت

 

 ی ا ڈ ہ مستحق ہیں کہ تم ا ن

 

یہ نہیں کہا تھا کہ حج ز

ر  حج میں مکمل عمرہ مفرڈ  ہے۔ کے مہینون میں عمرہ حرا م ہے۔ ا نھون
ھ

 

ش

 ‘‘ نے تو یہ کہا تھا کہ ا 

 پر یو

 

 ث
ی
 :ن تبصرہ کرتے ہیںڈ کتوز  سعدا لمرصفی ا ش حد

 عمر رضی الله ةأم سن ة أحن أن تتبعوا سنصلی اللوسلم  أفرسول الله’’هعن بن عمر رضی الله ذا القول من عبداللههو ’’
حیث مایزبین قضیتین مختلفتین تماماً ، أثبت للٔاولی حن الاتباع، ولو کان العرف الشائع ،ةالقضی هذهفصل فی ‘‘ !هعن

6 ‘‘!ذاه هعن ، فکیف نفنر قول ابن عمر رضی اللهةا الننهمأو تقالید المجتمع 

 

ہ کا یہ قول ’’

 

ٹ
ع
 کی ا تباع کرو  ی ا  کیا ز سول ’’عبدا للہ ن عمر ز ضی ا للہ 

 

ت

 

 کی شت

 

 ی ا ڈ ہ مستحق ہیں کہ تم ا ن

 

ا للہ صلی ا للہ علیہ و سلم ز

ہ؟

 

ٹ
ع
 عمر ز ضی ا للہ 

 

ت

 

ر ق کرڈ یتا ‘‘ شت
ف
ا  ہے جو ڈ و نون مختلف ی ا تون میں مکمل طوز  پر 

 

ٹ
ھ
ک

ا ش جھگڑے میں قول فیصل کی حیثیت ز 

 ہے( ز سول ا للہ صلی ا للہ علیہ و سلم)ہے۔ پہلے 

 

 ث
ی
ا 

 

 ی ا  پہلے وگگون کے طوز  طرقے  کے یے  ا تباع کا حق ی ا لکل ی

 

۔ ا گر ز سم و  ز و ا ح

 

 

ت

 

 کریں گے؟( کے معنی میں مستعمل)شت

 

ہ کے ا ش قول کی کیسے و ضاخت

 

ٹ
ع
 ‘‘تھے تو ہم ا ن عمر ز ضی ا للہ 

Guillaume Alfred   کا مفہوم سمجھنے میں غلط فہمی ہوئی ہے ا و ز  جس بھی مقدمے کی بنیاڈ 

 

ت

 

 کو شت

 

ت

 

ا خ

 

کہتے ہیں کہ ش

 :غلط ہی نکلیں گے۔ و ہ لکھتے ہیں کھی جائے گی، ا ش کے نتائجا ش غلط تعریف پر ز  

"In connexion with the whittling down of the meaning of sunna to 

the practic of the Prophet it is important to observe that the Sunna 
madiya is not, as Dr Schacht translates, a 'Past Sunna' but an 
established practice of the present going back to the past, and so we 
should read in three places a present sunna going back to the 

Prophet."7

 

 ز کھنا ضرو ز ی ہے ’’

 

ن
 
ت

 

ش

 

ن

 ہن 

 

ز ی ڈ  کے ضمن میں یہ ڈ
ی 
 کی عمل نبوی کے معنی میں قطع و 

 

ت

 

مفہوم شت

ٹ ۃ 

 

ص
 کرتے ہیں و ہ نہیں جو( سے رےا ڈ )کہ سنۃ ما

 

 یانن

 

ت

 

ا خ

 

 ا کٹر ش

 

 ’ ڈ

 

ت

 

( ا ش سے رےا ڈ )بلکہ ‘ گزز ی ہوئی شت

 جاز ی ۃ سے رےا ڈ  

 

ت

 

و ن جگہون پر شت

 

 ت
ت

 

ی
ک پہنچتا ہو ا ش یے  

 

 و ہ عمل ہے جو ماضی ی

 

 مانے میں رےو ح

 

موجوڈ ہ ز

 لینی چاہیے جو پیغمبرصلی

 

ت

 

ک پہنچتی ہو۔ ا یسی شت

 

 ‘‘ا للہ علیہ و سلم ی

 یہر

 

 و غیرہڈ کتوز سعدا لمرصفی گولڈز

 

ت

 

ا خ

 

 کو غلط مفہوم میں ا ستعمال کرنے  ا و ز  ش

 

ت

 

  ہیںکے شت

 

 :پرتنقیدکرتے ہوئے ز قمطرا ز

ا بٔانه ةالنن هر فی تفنیر هجولد تنی هولذا فلا یمکن ان تقبل تلک المفتریات، سواء فی ذلک مازعم’’
د الاول کان ها فی العهمار غلیوث من أن معنا هب الیهالاسلام، أو ذ هاستعمل( مصطلح وثنی)



ِ تحقیقا

 

  حد ت
ی

 

 

 کی پرو فیسر میں ث

 

ت

 

ا خ

 

 ف ش

 

 ِ تحقیق جوز

 

 ہ یکا تنقید طرز

 

ز

 

ی
 جا

04 

لٔان تلک  ةالٔاعراف النائد)أو ( تقالید المجتمع)ا همن أن معنا هشاخت فی دراست هأو ما ادعا( عرفیاً )
 8‘‘۔ابعضاهوالتیی یفنر بعضة،النصوص القطعیه علی همادلت ةجذری ةالمزاعم تخالف مخالف

 یہر کا ’’

 

 کی تعریف کے متعلق گولڈز

 

ت

 

ا  ممکن نہیں۔ خوا ہ و ہ جو شت

 

 قبول کری

 

 عم ہے کہ یہ ا ش یے  یہ مفتری ا ت

 

ز

طلاح)
ص
 پرستاہ  ا 

 

 ث
ی

 ا و لیٰ میں ا ش ( 

 

ر و ن
ق
 ہے کہ 

 

لام نے ا ستعمال کیا ہے ی ا  جو ماز گولیتھ کا ز جحان
ہے جسے ا ش

 )سے رےا ڈ  

 

ٰ کیا ہے کہ ا ش سے رےا ڈ  ( ز و ا ح  نے ا پنی تحاز یر میں ڈ عوی

 

ت

 

ا خ

 

 و  ا قدا ز  )تھا ی ا  جو ش

 

( معاشرتی ز و ا ی ا ت

ز س ہ ہیں۔ہیں کیونکہ یہ تمام ڈ عوے قطعی( معرو ف ز سوم)ی ا  
ی 
 ‘‘  ا و ز  و ا  ت ین ن وص ص کے ی ا لکل 

ا وگن کا تنقیدی 

 

ٹ
م
 کی پیش کرڈ ہ 

 

ت

 

ا خ

 

 کے ا ش مفرو ضے پر مفصل و  مدلل بحث کی ہے ا و ز  ش

 

ت

 

ا خ

 

 ا کٹر مصطفی ا عظمی نے ش

 

ڈ

 ہ بھی پیش کیا ہے۔ حاصل بحث میں و ہ لکھتے ہیں

 

ز

 

ی
 : جا

"The word sunna literally means a way, rules, or conduct of life. 

It has been used in pre-Islamic poetry as well as in the Qur'an in 
the same sense. Anyone can establish a suuna, good or bad, if it is 
followed by others. As the life of the Prophet was the model for 
all Msulims to follow, the expression "suuna of the Prophet" 
came into use in the life of the Prophet and was even used by him. 
Sometimes the norms drawn analogically from the practice or the 

sayings of the Prophet were also called suuna."9

 

 ندگی کے ہیں۔ یہ لفظ ما’’

 

  ز

 

 کے لغوی معانی طریق، ا صول ی ا  طرز

 

ت

 

 جید لفظ شت

 

ر ا  ن
ق
ا ریی ا و ز  

 

 بل  ا شلامی ش

 قائم کرسکتا ہے ا گر ا ش کی پیرو ی 

 

ت

 

ز ی شت
ی 
میں بھی ا نہی معانی میں ا ستعمال ہوا  ہے۔ کوئی بھی شخص ا چھی ی ا  

 ندگی چونکہ مسلمانون کے یے  ا سوہ کی حیثیت 

 

 صلی ا للہ علیہ و سلم کی ز

 

کرنے و ا لے وگگ ہون۔ ا  نحضرت

 ا  

 

ڈ
ٰ
ہ
ل
 نبوی’’ز کھتی ہے 

 

ت

 

 عہد نبوی میں ا ستعمال ہوتی ھی۔ ا و ز  ا  ت  صلی ا للہ علیہ و سلم نے خوڈ  کی ینکیب‘‘ شت

ہلاتے تھے۔
ک
 

 

ت

 

ا لی نمونے بھی شت

 

ٹ
م
ما ثل 

 

مت
 ا قوا ل و  ا فعال نبوی کے 

 

 ‘‘ بھی ا ش کو ا ستعمال کیا۔ بعض ا و قات

ک پہنچاتے ہیں یہ مفرو 

 

 کو تداز یج ا ش مفہوم ی

 

ت

 

 و غیرہ جس طرح شت

 

ت

 

ا خ

 

ا  ہے کہ پرو فیسر ش

 

ضہ ا ش سے و ا  ت ہوی

 و  

 

ر ا  ن
ق
ز ا  ن 
ی 
 ی ڈ  

 

ر
م
 بھی ا ش نظریے کی نفی کرتے ہیں۔ 

 

 ا و لیٰ کے و ا قعات

 

ر و ن
ق
 نہیں ہے ا و ز  ا قوا ل صحابہ و  

 

 ث
ی
ا 

 

حقائق و  ڈ لائل سے ی

ا  ہے ا و ز  کفاز  

 

 ا  ی ا ء و  ا خ ڈ ا ڈ  کی تقلید کی نفی کری

 

ر ا  ن
ق
 کی ا ہمیت و ا  ت ہوتی ہے جبکہ و ہی 

 

ت

 

 وص ص سے شت

 

 کی و ا  ت ا و ز  بکثرت

 

 ث
ی
حد

 پر شدی ڈ  تنقید

 

ا  ہے کہ و ہ ا پنے ا  ی ا ء و  ا خ ڈ ا ڈ  کے طوز  طرں پن پر ی لا ڈ  عم عمل پیرا  تھے ا و ز  و ا  ت ڈ لائل کے بعد بھی کی ا ش ز و ش

 

 کری

 میں و ا  ت طوز  پر کفاز  کے ا ش 

 

ر ا  ن
ق
 کری ا ئیں گے کہ 

 

 ا ش تضاڈ  کی و ضاخت

 

ن
 
ت

 

ٹ

 

خ

ا 

 

 نے پر تیاز  ہ  تھے۔ کیا ش

 

 کو چھوز

 

ا پنی ا ش ز و ش

 ا و لیٰ

 

ر و ن
ق
 یر ہوا  ا و ز  جیسا کہ بقول  طرقے  پر شدی ڈ  نقد کی موجوڈ گی میں 

 

 ی ڈ

 

 کا یہ مفہوم کیونکر ز و ا ح

 

ت

 

کے مسلمانون کے ہان شت

ا فعی کا متعاز ف کرڈ ہ ہے

 

 کا موجوڈ ہ مفہوم ا مام ش

 

ت

 

 شت

 

ت

 

ا خ

 

ش

10

 ۔

 مانے میں  

 

ا فعی سے پہلے و ا لے ز

 

 کے بقول ا مام ش

 

 ڈ و  متضاڈ  ی ا تیں بھی پیش کر ز ہے ہیں ا ی ک طرف تو ا ن

 

ت

 

ا خ

 

یہان ش

 

 

 میں ملوت

 

 ث
ی
ا مل تھیں)تھے محدثین و ضع حد

 

 بھی یقینی طوز  پر ش

 

 ث
ی
 سے متعلقہ ا حاڈ 

 

ت

 

ڈ و سری طرف ( ا و ز  ا ش میں ا ہمیت شت



ٹ ہ

 

 ا شلامیہ و ڈ ی ت
ِ
و م
عل
   - جنوز ی، مجلہ 
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 کا پہلے سے رےو جہ مفہوم ماننے کو بھی تیاز  نہیں تھے۔ ا ش کی بھی کوئی منطقی ڈ  عم نہیں بنتی ( محدثین)و ہ کہہ ز ہے ہیں کہ و ہ 

 

ت

 

شت

 کے رےو جہ مفہوم کو تبدیل کرنے جا ز ہے 

 

ت

 

 کیون و ضع کرنے لگے۔ کہ ا گر محدثین شت

 

 ث
ی
 کی ا ہمیت میں ا حاڈ 

 

ت

 

 تھے تو و ہ ا سی شت

 ی  

 

ز
ی 
 کی ا ی ک 

 

 کیا ہے۔ ا ن

 

طلاح تفرڈ  کو بھی غلط مفہوم میں یانن
ص
 کی ا ی ک ڈ و سری ا 

 

 ث
ی
و م ا لحد

عل
 نے 

 

ت

 

ا خ

 

پرو فیسر ش

 کے ڈ عوی ڈ ا ز  ہیں( )مشترک تعلق) Common Linkتھیوز ی 

 

عت ت

 

ص
 کی و 

 

 ث
ی
 خیرہ حد

 

کی بنیاڈ  ا ش غلط مفہوم ( جس کی بنیاڈ  پر و ہ ڈ

 کے ڈ عوے کا نتیجہ 

 

 کے معنی میں پیش کرتے ہیں جس و جہ سے ا ن

 

 ث
ی
 تفرڈ  کی صرف ا ی ک قسم کو تمام غیر متوا ین ا حاڈ 

 

ت

 

ا خ

 

پر ہے۔ ش

ۃ و غیرہ کی تمام 

 

ٹ
س
 کے موضوع ہو( غیر متوا ین)کتب 

 

 ث
ی
ا  ہے جو کہ مشترک ز ا و یون سے رےو ی ہونے کی و جہ ا حاڈ 

 

نے کا تقاضا کری

ر ڈ  کی 
ف
 کے ا صول پر پوز ی نہیں ا ینتیں۔ حقیقت میں محدثین کے ہان مستعمل 

 

 ث
ی
 کے و ضع کرڈ ہ صحیح حد

 

ت

 

ا خ

 

سے پرو فیسرش

 کرڈ ہ مشترک تعلق کے معنی میں ا ستعمال ہوتی ہے

 

 کے یانن

 

ت

 

ا خ

 

ر ڈ  مطلق پرو فیسر ش
ف
 میں سے صرف 

 

طلاحات
ص
 ۔ا 

 نے 

 

ت

 

ا خ

 

طلاح جسے پرو فیسر ش
ص
  Common Linkتفرڈ  کی ا 

 

 ث
ی
 حد

 

کے معنی میں ا ستعمال کیا ہے۔ پیچیدہ ین ن مصطلحات

 نے 

 

ت

 

ا خ

 

 ی ا قسام کو ملا کر ا ی ک ہی قسم  Common Linkمیں سے ہے۔ پرو فیسر ش

 

ٹ ا ز

 

مت
ر ڈ  کی مختلف ا 

ف
کا نظریہ قائم کرتے ہوئے 

 ی ڈ  مختلف ا قسام کو ا ی ک ہی قسم کے طوز  پر 

 

ر
م
 کی 

 

ر ڈ  نسبی ا و ز  ا ن
ف
ر ڈ  مطلق ، 

ف
 ا پنے تفرڈ  کے تصوز  میں 

 

ت

 

ا خ

 

کے طوز  پر پیش کیا ہے ۔ ش

ر ڈ  کی
ف
ز  مستند سمجھی جاتی ہیں۔ پیش کرتے ہیں۔نیز و ہ غلط طوز  پر یہ بھی ی ا و ز کرو ا تے ہیں کہ 

ی 
ز ا 
ی 
 تمام ا قسام محدثین کے ہان 

طلاح  
ص
 ‘‘تفرڈ ’’محدثین کے ہان مستعمل ا 

 

 ی ا ڈ ہ

 

، ز

 

ز ، مدز ح
ک

 

ٹ
م

ر ڈ ، غریب ، 
ف
بہت و سیع مفہوم کی حامل ہے جس میں 

ما م لکھتے ہیں
ح
ا مل ہیں ۔ جیساکہ ڈ کتوز عبدا لجوا ڈ 

 

  و غیرہ ش

 

ا ڈ

 

قہ ا و ز  ش

 

 :ا لت

 حدأ و هجزاءأ جزء في شمل والحدیث الفردأعمل و أ هوقط بل الحدیث الفرد ف وهلیس  ذا التفردإ’’
 11‘‘ما عموم وخصوص مطلنهفی همکونات

   

 

ت

 

ا خ

 

ا ہے۔ ا گر صحابی منفرڈ  ہو ا سے تو ش

 

ی قسم میں صحابی منفرڈ  ہوی

 ہل
پ

ر ڈ  کی ڈ و  بنیاڈ ی ا قسام ہیں۔ 
ف

Common Link 

میں شماز  نہیں کرتے۔
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ر ڈ  کی ڈ و سری قسم میں صحابی کے بعد کوئی   
ف

 ی ڈ  ڈ و ا قسام ہیں۔

 

ر
م
ا  ہے۔ ا ش کی 

 

  ز ا و ی منفرڈ  ہوی

 ہو سکتی ہے۔

 

 ث
ی
 ہے جس کے مخالف حد

 

 ث
ی
ی قسم میں و ہ حد

 ہل
13پ

ا خون میں منقسم ہے۔

 

 ی ڈ  ڈ و  ش

 

ر
م
یہ قسم 

14

 

  ( ا لف)

 

ا ڈ

 

 کرے تو ا ش کی : ش

 

 ث
ی
ا گر کوئی ز ا و ی ا پنے ہم رےتبہ ی ا ا پنے سے ثقہ تین ز ا و یون کی مخالفت میں ز و ا 

ہلائے گی۔ 
ک
  

 

ا ڈ

 

 ش

 

 ث
ی
ز و ا 

15

 

   قبول ہے۔
ی
ا قا

 

یہ ضعیف ہے ا و ز  ی

16

 مضطرت  ہوگی۔ 

 

 ث
ی
ز ہون تو حد

ی 
ز ا 
ی 
ا گر مخالف ا سناڈ  

17

یہ بھی ضعیف کی ہی ا ی ک  

 قسم ہے۔

ز (ت  )
ک

 

ٹ
م

ز  کہتے ہیں۔: 
ک

 

ٹ
م

 کو 

 

 ث
ی
 ڈ  ہو ا ش ز ا و ی کی حد

 

 سرز

 

ٹ ا ن
س

 

ن
 غلطی ی ا  

 

 جس ز ا و ی سے بکثرت

 ی ڈ  ڈ و  ا قسام 

 

ر
م
 ہ  ہو ۔ ا ش کی 

 

 ث
ی
 ہے جس کے مخالف حد

 

 ث
ی
  ہیں۔  ڈ و سری قسم و ہ حد

ر ڈ  مطلق 
ف
ر ڈ  نسبی  ا لف۔ 

ف
۔  ت 

18

 

ر ڈ  مطلق(ا لف)
ف

ا ہد ہ  ہو: 

 

جس کا ز ا و ی منفرڈ  ہو ا و ز  متابع ی ا  ش

19

 ۔یہ ضعیف ہوتی ہے۔

ر ڈ  نسبی(ت  )
ف

 محدثین نے ا سے تین ا قسام میں تقسیم کیا ہے۔: 



ِ تحقیقا

 

  حد ت
ی

 

 

 کی پرو فیسر میں ث

 

ت

 

ا خ

 

 ف ش

 

 ِ تحقیق جوز

 

 ہ یکا تنقید طرز

 

ز

 

ی
 جا

04 

 کیا ہو۔۲ 

 

۔ جسے کسی خاص شہر ی ا  علاقے کے ز ا و یون نے یانن

20

 

 ۱ 

 

 کی ہو۔۔ کسی ا مام سے ا ش کے صرف ا ی ک ش

 

 ث
ی
ا گرڈ  نے ز و ا 

21

 

 کریں۔۳ 

 

 ث
ی
لاقے ی ا  شہر سے ڈ و سرے علاقے و ا لے ز و ا 

۔ کسی خاص ع

22

 

 صحیح ہو سکتی ہیں۔ 

 

 ث
ی
و ن ا قسام کی ا حاڈ 

 

 ت
ت

 

ی
 

 

 یل خاکہ کی مدڈ  سے کی گئی ہے۔ ا ن

 

 مندز جہ ڈ

 

 ی ڈ  و ضاخت

 

ر
م
 ا ش کی 

 

 

ر ا ز  ی ا نے 
ق
ا  ہے کہ مشترک ز ا و ی کی و جہ سے ضعیف 

 

 کے مطالعہ سے معلوم ہوی

 

 ث
ی
 کو محدثین نے کتب حد

 

و ا لی ز و ا ی ا ت

 ر  
ہ
 کے ڈ عویٰ کے مطابق  

 

ت

 

ا خ

 

ز  ہیں۔ ش
ی 
ز ا 
ی 
 ہ  ہونے کے 

 

ا ہم ا یسی ز و ا ی ا ت

 

ر ا ز  ڈ ی ا  ہے ی
ق
   قبول 

ی
ا قا

 

طلاح کے تحت ی
ص
ر ڈ  مطلق کی ا 

ف

 کی تعدا ڈ  ا تنی کم ہے کہ ا گر کو

 

 کے ہان ا ن

 

 کی ہے کہ مشہوز  ز ا و ی ا ن

 

 ہبی نے و ضاخت

 

 ا یسی نہیں ہے جیسا کہ ا مام ڈ

 

 ث
ی
ئی غیر متوا ین حد

 میں سے فقط ڈ و  ی ا  تین ا سناڈ  ا ش طرح کی ہون گی۔

 

 کرے تو ا ن

 

 یانن

 

 ث
ی
ا مام ڈ و  لاکھ ا حاڈ 
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 کے تضاڈ ا ت

 

ت

 

ا خ

 

 پرو فیسر ش

  ہے۔ 

 

 کرنے پر رےکوز

 

 ث
ی
ا 

 

 کو موضوع ی

 

 ث
ی
 خیرہ حد

 

 کی مکمل توجہ ڈ

 

 کی کتب میں ا ی ک خامی یہ ہے کہ ا ن

 

ت

 

ا خ

 

پرو فیسر ش

 ڈ و سری کی ینڈ ی ڈ  

 

 کی ا ی ک ی ا ت

 

 ا ن

 

ر  متضاڈ  ی ا تیں کر جاتے ہیں، جن میں تطبیق ممکن نہیں ہوتی بلکہ سا  ا و قات

 

کث
ا ش ا نہماک میں و ہ ا 

 یل میں ا ش کی چند ا مثلہ

 

  ڈ ی جا ز ہی ہیں۔ کر ز ہی ہوتی ہے۔ ڈ

 کی فقہ 

 

 ا ن

 

 ث
ی
 کی شدی ڈ  مخالفت کی کیونکہ و ہ چاہتے تھے کہ حد

 

 ث
ی
 کا ڈ عویٰ ہے کہ فقہاء نے شرو ع میں حد

 

ت

 

ا خ

 

پرو فیسر ش

  ہ  ہوسکے

 

 ی ا ڈ ہ ا ثر ا ندا ز

 

پر ز

24

ا ڈ ز  ہی 

 

  و  ی

 

ا ڈ

 

 مانے میں ش

 

ا بعین کے ز

 

ا فعی سے ڈ و  نسلیں پہلے صحابہ ا و ز  ی

 

 کا یہ بھی کہنا ہے کہ ا مام ش

 

نیز ا ن

ا ز ہ ملتا ہے۔ ا 

 

 نبوی کی موجوڈ گی کا کوئی ا ش

 

 ث
ی
حاڈ 

25
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ِ
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 ۲:ز ہ،شما۱:جلد، ۱۰۲۷جون

08 

 کے یے  یہ ا صول بھی مقرز  کرتے ہیں کہ ا گر کسی 

 

 کی پہچان

 

 ث
ی
ز س ہ ا ی ک ڈ و سری جگہ پر و ہ موضوع حد

ی 
جبکہ ا ش کے 

 ما

 

 ا ش سے بعد و ا لے ز

 

 ث
ی
ا  ہے کہ و ہ حد

 

 ہوی

 

 ث
ی
ا 

 

 کر نہیں ملتا تو ا ش سے یہ ی

 

 کا ڈ

 

 ث
ی
 میں کسی حد

 

 مانے میں فقہاء کی بحوت

 

نے ز

میں و ضع کی گئی ہے۔

26

 

 نبوی کی مخالفت کی ھی۔ تو و ہ ا پنی بحثون میں 

 

 ث
ی
 کے ڈ عوی کے مطابق  فقہاء نے شرو ع میں ا حاڈ 

 

ت

 

ا خ

 

ا ت  ا گر پرو فیسر ش

ث  سے 

 

ی
 کی جا

 

 کے حوا لے ڈ یتے تھے تو پھر ا ن

 

 ث
ی
 کا حوا لہ کیون کر ڈ ینے لگے ا و ز  ا گر فقہاء ا پنی گفتگو ا و ز  مکالمون میں ا حاڈ 

 

 ث
ی
ا حاڈ 

 کی

 

 ث
ی
 سلیم  نہیں ا حاڈ 

 

ث
ق
 ز ہ جاتی ہے۔ یہ ڈ و نون ی ا تیں ا ی ک ڈ و سرے کی د  ہیں جو یک  و 

 

ث
ق
 مخالفت و ا لے ڈ عوے میں کیا داا 

 کی جاسکتیں۔ 

 کے معاملے میں شدی ڈ  مقابلہ ہوا ۔ محدثین 

 

 ث
ی
 حد

 

 کا ا ی ک نکتہ یہ ہے کہ فقہاء ا و ز  محدثین کے ڈ ز میان

 

ت

 

ا خ

 

پرو فیسر ش

 کے مقالے چاہتے تھے کہ نبی صلی ا للہ علیہ و سلم سے

 

 ث
ی
ث  ز نا  چاہیے جبکہ فقہاء ا حاڈ 

ل
 کو فقہ ا و ز  ا صول فقہ پر ال

 

 ث
ی
 منقول ا حاڈ 

 میں ا نھون

 

 ی ا ڈ ہ ا ہمیت ڈ یتے تھے۔ ا ش مقدمے کے ثبوت

 

ا ز  کو ز

 

    میں ا  ی
ی
ا ز  ا بی یوسف و  محمد کے تقا

 

نے موطٔا  ا مام مالک و  محمد ا و ز  ا  ی

گ میں 

 

 ٹ
خ
 کرنے کی کوشش کی ہے کہ فقہاء نے ا ش 

 

 ث
ی
ا 

 

 سے یہ ی

 

 کا یانن

 

 ث
ی
فتح حاصل کرنے کے یے  ا پنی کتب میں تداز یج ا حاڈ 

ا  شرو ع کرڈ ی

 

 ی ا ڈ ہ کری

 

ا ز  پر توجہ ز

 

کم ا و ز  ا  ی
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 ھتا 

 

ز
ی 
۔ڈ و سری طرف و ہ یہ مفرو ضہ بھی پیش کر جاتے ہیں کہ فقہاء پر محدثین کا غلبہ 

ث  ا  گئے۔ 
ل
 گیا ا و ز  ی ا لا  خر محدثین ا ش کشمکش میں فقہاء پر ال

ا فعی پر 

 

 ا مام ش

 

ت

 

ا خ

 

 ا کٹر ش

 

 ڈ ا ز ی ا و ز  سوء فہم کا ا لزا م عائد کرتے ہیںڈ

 

ث

 

ی
علمی غیر ڈ ی ا 

28

ا فعی کے ا پنے مخالف ۔ 

 

جبکہ ا مام ش

 یرا ئی بخشتے ہیں کہ ڈ و سرے فقہاء کا خوڈ  ا پنے ی ا ز ے میں یہ قول قبول نہیں کرتے 

 

 کو ینک کرنے کے ا لزا م کو ا تنی ی ڈ

 

 ث
ی
فقہاء پر حد

 پر عمل پیرا  ہیں ا و ز  تمام

 

 ث
ی
 نبوی کی ینجیح کے قائل ہیں جو و ہ کہتے ہیں کہ ہم حد

 

 ث
ی
ا ز  پر حد

 

ا قوا ل و  ا  ی

29

 مؤطا  ۔ا مام مالک نے ا پنی

 نقل کی ہے

 

 ث
ی
 :میں یہ حد

30هنبی ةوسن ما کتاب اللهین لن تضلوا ما تمنکتم بهمر أترکت فیکم "

 

 ر گز گمرا ہ ہ  ’’
ہ
 ڈ و نون کو مضبوطی سے تھامے ز کھو گے 

 

ک ا ن

 

 ی ہیں خ ت  ی

 

 ڈ و  چیزیں چھوز

 

ہوگے میں نے تمہاز ے ڈ ز میان

۔ا للہ کی کتات  ا و ز  ا ش کے نبی

 

ت

 

 ‘‘ صلی ا للہ علیہ و سلم کی شت

 کو نہیں 

 

 ث
ی
 ا مام مالک پر پھر بھی یقین نہیں کرتے ا و ز  کہتے ہیں کہ فقہی مسائل میں فقہائے مدینہ حد

 

ت

 

ا خ

 

 ا کٹر ش

 

لیکن ڈ

 مانے

 

ا فعی کے ز

 

 بھی ہے تو و ہ ا مام ش

 

 ث
ی
ا 

 

 پر عمل ی

 

 ث
ی
 کے وگگ نہیں ہیں۔مانتے تھے ا و ز  ا گر کچھ فقہائے مدینہ کا حد
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ی   
عت

 

س

 کہتے ہیں کہ ا مام 

 

ت

 

ا خ

 

 ندگی میں ا شلامی فقہ موجوڈ  نہیں ھی۔( ھ۲۲۰م )پرو فیسر ش

 

کی ز
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ث  فکر کی ۔

 

ی
قدیم فقہی مکا

 کی نسبت 

 

 ا و ز  نقطہ ہائے نظر کو متقدمین سے منسوت  کرنے لگے پہلے پہل ا ن

 

ث  فکر ا پنے یانلات

 

ی
ا تداا ء ا ش کے بعد ہوئی پھر یہ مکا

ک جا مشہوز  ا  ئمہ 

 

ا بعین ا و ز  صحابہ سے ہوتی ہوئی ز سول ا للہ صلی ا للہ علیہ و سلم ی

 

کی طرف کی جاتی ھی۔ جو تداز یج ینقی کرتے کرتے ی

ا  شرو ع کرڈ یں۔ فقہاء 

 

 و ضع کرکے ز سول ا للہ صلی ا للہ علیہ و سلم سے منسوت  کری

 

 ث
ی
پہنچی ا ش کے ز ڈ  عمل میں محدثین نے ا حاڈ 

  موجوڈ  نہیں تھا 

 

 کی ی ا لاڈ ستی قائم ہوگئی۔ کے ی ا ش ا ش کا کوئی توز

 

 ث
ی
 نتیجہ یہ ہوا  کہ فقہاء کو شکست ہوئی ا و ز  ا حاڈ 

ا  ہے کہ صرف تیس شا ل کے قلیل ریصہ میں مندز جہ 

 

 کی ز و شنی میں معلوم ہوی

 

ا ز یخی معلومات

 

 کرڈ ہ ی

 

 کی یانن

 

ت

 

ا خ

 

ش

 ی بنیا

 

ز
ی 
 ی 

 

ز
ی 
 میں ا تنی 

 

ث
ق
ھلا یہ ممکن ہے کہ ا تنے مختصر و 

 
پ

 ز و نما ہوئے۔ 

 

لای ا ت
ق

 

ن
ڈ ی تبدیلیان ز و نما ہوئی ہون ا و ز  کسی کو ی ا لا تمام ا 



ِ تحقیقا

 

  حد ت
ی

 

 

 کی پرو فیسر میں ث

 

ت

 

ا خ

 

 ف ش

 

 ِ تحقیق جوز

 

 ہ یکا تنقید طرز

 

ز

 

ی
 جا

00 

 ہن 

 

 جیسے مستشرقین کے ڈ

 

 ا و ز  ا ن

 

ت

 

ا خ

 

 کی مخالفت ی ا  تنقید کی ہمت ہ  ہو ی ا ئی ہو۔ حقیقت یہ ہے کہ ا یسے متضاڈ  ڈ عوے پرو فیسر ش

 

ا ن

ے ہیں۔ حقیقت میں ا یسی بنیاڈ ی تبدیلیان دایون میں ہی ز و نما ہوسکتی ہیں۔ 

 

شکت
 میں تو ا تنی جلدی پیدا  ہو

 ہہ ہیں ہوں ن نے فقہ کی تعلیم کے یے  قہ د ڈ ز ش پرو فیسر
 پہلے ریا قی یہت

 

ما ڈ  ن ا بی یمان ن
ح
 کا یہ بھی کہنا ہے کہ 

 

ت

 

ا خ

 

 ش

قائم کیا 
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ی   
عت

 

س

 کے بقول ا مام 

 

ت

 

ا خ

 

سے بل  ا شلامی فقہ کا و جوڈ  ہی نہیں تھا۔ ( ھ۲۲۰م )گوی ا  یہ فقہ کا ا تداا ئی ڈ و ز  تھا و ا  ت ز ہے کہ ش

م
ح
 بھی صحابہ ا و ز  ز سول ا للہ لیکن ڈ و سری طرف و ہ ا مام 

 

 مانے کی معرو ف ا یسی ز و ا ی ا ت

 

ا ڈ  پر یہ ا لزا م بھی عائد کرتے ہیں کہ و ہ ا سی ز

لاف تھیں

 

 کے مکتب فکر کے نٔقطہ نظر کے خ

 

 ا تی ا  ز ا ء ا و ز  ا ن

 

 کی ڈ

 

 کرتے تھے جو ا ن

 

کیونکہ فقہاء پر  صلی ا للہ علیہ و سلم سے یانن

 تھا۔ 
ٔ
محدثین کا ڈ ی ا و 

34

 

 لیکن یہان سوا ل پیدا  

 

ما ڈ  جن کی و فات
ح
ا  ہے کہ 

 

ھ ہے۔۲۱۰ہوی
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ث  فکر کے ی ا نیون میں سے ہیں ا ن

 

ی
ا و ز  و ہ فقہی مکا

 میں تو فقہی ( شا ل۲۰تقریباً )کے ڈ و ز  میں ہی ا تنے قلیل ریصہ 

 

ث
ق
 کیسے ہوگیا۔ ا تنے مختصر و 

ٔ
میں فقہاء پر محدثین کا شدی ڈ  ڈ ی ا و 

 یہ بھی ہے کہ ا گر

 

ے ڈ و سری ی ا ت

 

شکت
ث  فکر و جوڈ  میں نہیں ا  

 

ی
لاف تھیں تو ا نہیں مکا

 

 کے فقہی مکتب فکر کے خ

 

ما ڈ  ا و ز  ا ن
ح
 

 

 ث
ی
 و ہ ا حاڈ 

 ز و ا 

 

 ث
ی
 ھی۔ کہ و ہ ا یسی ا حاڈ 

 

 یشن کمزو ز  کرتے۔کیا ضرو ز  ت

 

 کرکے ا پنی پوز

 

 ث
ی

 

  کا ا ستعمال

 

ڈ

 

 :غیر متعلقہ ماخ

 ہے 

 

  کے ا نتخات  کی غلطی ہے۔ یہ شا ڈ ہ سی ی ا ت

 

ڈ

 

 کے غلط نتائج کی ا ی ک ا ہم و جہ ماخ

 

 کی تحقیقات

 

ت

 

ا خ

 

کہ ا گر ہم پرو فیسر ش

ا ریی کی کتب کا کریں تو 

 

ا و وگن ی ا  ش

 

 کے ی

 

ا  چاہتے ہون لیکن مطالعہ ہم ا ن

 

 حاصل کری

 

کسی مذہ ت  کے عقائد کے متعلق صحیح معلومات

ا  ہوگا۔ 

 

ز ا  مد نہیں ہون گے۔ ا ش کے یے  ہمیں عقیدہ کے موضوع سے متعلق کتب کا ا نتخات  کری
ی 
 

 

ا  نتائج تحقیق سو فیصد ڈ ز ست

 

 ٹ
ن قت

 کا مسئلہ

 

ت

 

ا خ

 

ا لیں پیش کرتے ہیں۔ پرو فیسر ش

 

ٹ
م
 پر بحث کرنے کے یے  فقہ کی کتب سے 

 

 ث
ی
  یہ ہے کہ و ہ حد

  پر ا عتباز  نہیں 

 

ڈ

 

 کے مطابق  ماخ

 

  کے حوا لے سے ا ی ک غلطی یہ ہے کہ و ہ پیش نظر مقصد کی ضرو ز ت

 

ڈ

 

 کی ماخ

 

ت

 

ا خ

 

پرو فیسر ش

 کی

 

 ث
ی
ا ل پیش کرتے ہیں جہان عموماً مکمل ا حاڈ 

 

ٹ
م
 بطوز  

 

 ث
ی
ا  ہے بلکہ کرتے و ہ کتب فقہ سے ا حاڈ 

 

 کر کیا جای

 

 کا متعلقہ حصہ ڈ

 

 جائئے ا ن

ا  نہیں تھا ا و ز  و ہ 

 

 کری

 

 کو محفوظ

 

 ث
ی
ا  ہے کیونکہ فقہاء کا ا صل مقصد مکمل متن ا و ز  سند کے شا تھ ا حاڈ 

 

ا ز ہ کرڈ ی ا  جای

 

 صرف ا ش

 

سا  ا و قات

ز ملا نے Coulsonنے ا پنی کتب میں ا ش کا ا لتزا م کیا ہے۔  جانتے تھے کہ یہ کام محدثین کا ہے ا و ز  ا نھون
ی 
 کے ا ش قص  پر 

 

ت

 

ا خ

 

 ش

تنقید کی ہے
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و ن
ہ

 

پ
 ی ا ڈ ہ ا نحصاز  کیا ہے۔ا 

 

ا فعی پر حد سے ز

 

 نے ا مام ش

 

ت

 

ا خ

 

 کے  ش

 

 ث
ی
نے ڈ ز ا صل ڈ و سری دای ہجری میں حد

ا فعی

 

 کی کتات   ا ز تقاء کو ا مام ش

 

کو ا صل ‘‘ The Origins of Muhammadan Jurisprudence’’  کی نظر سے ڈ یکھا ہے۔ ا ن

 ہ کہنا چاہیے۔ میں فقہ ا شلامی کی جائئے 

 

ز

 

ی
ا فعی کا تنقیدی جا

 

 ا مام ش

 

 

ث
ق
ا  ہے بطوز  خاص ا ش و 

 

ٹ

 

  پر مکمل ا نحصاز  بہت سے مسائل کا شت ت  ی ت

 

ڈ

 

 مخصوص ماخ

 

ث
ق
کسی موضوع پر تحقیق کرتے و 

  بھی بنیاڈ ی حیثیت ز کھتے ہون۔ 

 

ڈ

 

 کی ا ش تنگ نظری کی بناء پر مطالبہ  Schoelerخ ت  ا سی موضوع پر ا و ز  بہت سے ماخ

 

ت

 

ا خ

 

تو ش

 ہ  کرتے ہیں

 

ز

 

ی
 کی توثیق کے یے  ا ش کا ڈ و ی ا ز ہ جا

ٰ  کے ڈ عوی

 

ت

 

ا خ

 

 ہے۔ و ہ لکھتے کہ فقہ ا شلامی سے متعلق پرو فیسر ش

 

لینے کی ضرو ز ت

 :ہیں

"Since many new sources with Musa material have come to light and 

have been made accessible in recent years, and since recent research 
has strongly challenged or even wholly refuted schacht's theories the 



ٹ ہ

 

 ا شلامیہ و ڈ ی ت
ِ
و م
عل
   - جنوز ی، مجلہ 

 

 ۲:ز ہ،شما۱:جلد، ۱۰۲۷جون
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time seems to be ripe for a renewed examination of the 

muntakhab."37

 

   ز شا ئی ہوچکے ہیں ا و ز  ’’
ی
ز سون میں قا

ی 
 شہوڈ  پر ا  ئے ہیں ا و ز  حالیہ 

ٔ

صہ

 

مت
  

 

ڈ

 

خ ت  سے موسیٰ کے کام کے شا تھ کئی نئے ماخ

 

 

ت

 

ا خ

 

 ا  چکا کہ منتخب حالیہ تحقیق ش

 

ث
ق
 چیلنج ی ا  حتی کہ مکمل طوز  پر ز ڈ  کرچکی۔ ا یسا ڈ کھائی ڈ یتا ہے کہ و ہ و 

 

ز ڈ ست
ی 
 

 

 کو ز

 

عبد )کے نظری ا ت

 ہ لیا جائے۔( ن حمید کی کتات  

 

ز

 

ی
 ‘‘ کا ڈ و ی ا ز ہ سے جا

 کرنے

 

 کا ا ی ک طریقہ یہ بھی ہے کہ و ہ کسی گرو ہ ی ا  طبقے کا نقطۂ نظر یانن

 

ت

 

ا خ

 

  کے ا نتخات  میں پرو فیسر ش

 

ڈ

 

 کی  ماخ

 

کے یے  ا ن

 سے متعلق موقف کو مانتے ہیں۔ حالانکہ ا صولًا 

 

 کے متشدڈ  مخالفین کی کتب میں مذکوز  ا ن

 

کتب کی طرف ز جوع کرنے کی جائئے ا ن

ا  چاہیے ہ  کہ ا ش کے متعلق ا ش کے مخالفین کی ز ا ئے کو

 

 کو سلیم  کیا جای

 

 کہتا ہے تو ا ش کی ی ا ت

 

ہان ! ا گر کوئی ا  ڈ می ا پنے متعلق ی ا ت

 کو ا پنی ا لبتہ ا 

 

 ث
ی
 ہ  کیا جاسکتا ہے۔ تمام فقہاء کے ا قوا ل موجوڈ  ہیں کہ و ہ ا حاڈ 

 

 سے قول و  فعل کا موا ز

 

ش کے قول کی تصدیق کی غرص

 کی چندا ن ا ہمیت 

 

 ث
ی
ا فعی کا موقف پیش کرتے ہیں کہ و ہ حد

 

لًا ا مام ا بو حنیفہ کے متعلق ا مام ش

 

ٹ
م
 

 

ت

 

ا خ

 

ا  ز ا ء پر ینجیح ڈ یتے تھے لیکن ش

 کے شدی ڈ  مخالفین میں شماز  کرتے ہیں حالانکہ خوڈ  تزلہلہ کے ار ز  علماء نے کے قائل ہ  تھے۔ پرو فیسر

 

 ث
ی
 تزلہلہ کو حد

 

ت

 

ا خ

 

 ش

 کے

 

ت

 

ا خ

 

 ا کٹر محمد مصطفی ا عظمی ش

 

ر ا ز  کیا ہے۔ ڈ
ق
 کی ا ہمیت کا ا 

 

 ث
ی
 :ا ش ز و یے پر یون تبصرہ کرتے ہیں حد

 مطالعہ نہیں کیا’’

 

ز ا ہِ ز ا ست
ی 
 نے خوڈ  قدیم تزلہلہ کا 

 

ت

 

ا خ

 

 ٹ ہ  حقیقت یہ ہے کہ ش
ت

 

قت
 کے ا ش موقف کی بنیاڈ  ا ن 

 

ہے بلکہ ا ن

ا  ہے کہ کچھ ا ہل کلام ۱۷۲متوفی

 

 ر  ہوی
ہ
ا 

 

 کی بعض ی ا تون سے یہ ط

 

 ٹ ہ کی تزلہلہ ڈ شمنی مشہوز  ہے، ا ن
ت

 

قت
ھ کی چند ی ا تون پر ہے۔ ا ن 

 سلیم  کرلی

 

ٹ ہ کی ا گر یہ ز ا ئے ڈ ز ست

 

ت  کی ا ہمیت کے چندا ن قائل نہیں تھے، ا ن قت 

 

 ث
ی
 کے  تزلہلہ ا یسے تھے جو حد

 

ت

 

ا خ

 

جائے تو بھی ش

 سی منطق ہے ا و ز  یہ کیسا طریقہ ا ستدلال ہے۔

 

‘‘ز و یہ کے ی ا ز ے میں یہ سوا ل ا ٹھتا ہے کہ یہ کون
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 کے ہان کوئی ا ہمیت نہیں ہے بلکہ سا  

 

  ا و ز  ڈ لائل کا ا نتخات  کرتے ہیں کسی ا صول کی ا ن

 

ڈ

 

 ا پنی رےضی سے ماخ

 

ت

 

ا خ

 

پرو فیسر ش

 کا یہ ڈ عویٰ 

 

ا ل ا ن

 

ٹ
م
 کو ٹھکرا  ڈ یتے ہیں ا ش کی 

 

 کو بطوز  ڈ  عم پیش کرتے ہیں جبکہ ڈ و سری ی ا ت

 

 و ہ ا ی ک ہی کتات  کی ا ی ک ی ا ت

 

ا و قات

ا  تھا ہے کہ ڈ و سری دای ہجری کے نصف ا 

 

 سمجھا جای

 

 معمول تھا ا و ز  ا سے ڈ ز ست

 

ت

 

ر و خ
ف
لام کی خری ڈ  و  

 

 ا ڈ  کرڈ ہ ع

 

و ل میں ا  ز
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پرو فیسر 

 کے 

 

 سے منع کیا گیا ہے موضوع ہیں۔ ا ن

 

ت

 

ر و خ
ف
 جن میں مولٰی کی 

 

 کرتے ہیں کہ ا یسی تمام ز و ا ی ا ت
 ا ش کی بنیاڈ  پر یہ ڈ عویٰ

 

ت

 

ا خ

 

ش

 پر ہے

 

 کرڈ ہ ا ی ک ی ا ت

 

 ے کی بنیاڈ  ا ن سعد کی یانن
ت

 

قض

 سے متعلق ہے۔ ا گرچہ ا ن  ا ش پوز ے 

 

ت

 

ر و خ
ف
لام کی 

 

 ا ڈ  کرڈ ہ ع

 

جو ا بو مسہر کے ا  ز

 سمجھتے ہیں ا و ز  ا ش منفرڈ  و ا قعہ کو معاشرے کے ا جتماعی عمل 

 

   ڈ  عم شہاڈ ت
ی
 ا سے قا

 

ت

 

ا خ

 

ا ہم ش

 

سعد نے ا ش کا کوئی حوا لہ نہیں ڈ ی ا  ی

 تفصیل

 

ز یرہ کے و ا قعے سے متعلق ا  ٹھ ز و ا ی ا ت
ی 
 نقل کرتے سے موسوم کرتے ہیں لیکن خ ت  یہی ا ن سعد 

 

 کے شا تھ ی ا حوا لہ جات

ہیں۔

40

 کو موضوع کہہ کر ماننے سے ا نکاز  کرڈ یتے ہیں۔ 

 

 ا ن

 

ت

 

ا خ

 

تو ش
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 کے ا ش کمزو ز  پہلو کو عتر نے 

 

ت

 

ا خ

 

42"فی الحدیثج النقدهمن"پرو فیسر ش

 ر ا نی نے
ہ
ل هموافن ا"میں ا و ز  ا لز

43"واءهالا

 کر کیا ہے

 

 کے  "والحدیثالمنتشرقون "۔ ڈ کتوز  محمد بہاا لد ن نے بھی میں ڈ

 

ت

 

ا خ

 

  کیا ہے کہ پرو فیسر ش

 

ڈ

 

میں یہی نتیجہ ا خ

  سے ڈ لائل لیتے ہیں

 

ڈ

 

  کرکے غیر متعلقہ ا و ز  غلط ماخ

 

  کو نظر ا ندا ز

 

ڈ

 

 ماخ

 

غلط نتائج کی بنیاڈ ی و جہ یہ ہے کہ و ہ ڈ ز ست

44

جیسا کہ و ہ ا سناڈ  

ا لیں پیش کرتے 

 

ٹ
م
 پر بحث کرتے ہوئے بخاز ی و  مسلم کی جائئے موطا  ا و ز  ا لرشا لۃ سے 

 

 ث
ی
ہیں جو بنیاڈ ی طوز  پر فقہ کی کتب ہیں ی ا  حد



ِ تحقیقا

 

  حد ت
ی

 

 

 کی پرو فیسر میں ث

 

ت

 

ا خ

 

 ف ش

 

 ِ تحقیق جوز

 

 ہ یکا تنقید طرز

 

ز

 

ی
 جا
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 جید کو 

 

ر ا  ن
ق
 میں 

 

 کی بحوت

 

ت

 

ا خ

 

 ا کٹر ش

 

 نہیں ہیں۔ ا سی طرح ڈ

 

 ث
ی
  کم خالص کتب حد

 

( جو شریعت ا شلامی کا مصدز  ا و ل ہے)کم ا ز

 میں صحیح نتائج کی توقع کیونکر کی جاسکتی ہے۔ 

 

ا ڈ ز  ہی ڈ ز خوز  ا عتناء سمجھا گیا ہے۔ ا یسی صوز ت

 

  و  ی

 

ا ڈ

 

 ش

 

  ا ستدلالغیرشا ئنسی 

 

 :ا و ز  غیر منطقی طرز

 سے ا یسے 

 

 کے غلط نتائج تحقیق کی ا ی ک و جہ یہ ہے کہ و ہ غلط مفرو ضہ قائم کرلیتے ہیں پھر عباز ا ت

 

ت

 

ا خ

 

 ف ش

 

پرو فیسر جوز

 پر ا ی ک ہی ڈ ھن سوا ز  ہے کہ کسی ہ  کسی 

 

ا ۔ یون لگتا ہے کہ ا ن

 

ک نہیں ہوی

 

ا ئبہ ی

 

 میں ش

 

  کرتے ہیں جس کا ا صل عباز ت

 

ڈ

 

مفاہیم ا خ

 یل میں ا ش کی چند طرقے  سے 

 

 کیا جائے خوا ہ ا ش کے یے  جو بھی ہتھکنڈا  ا ستعمال کیا جائے۔ ڈ

 

 ث
ی
ا 

 

 کو غلط ا و ز  موضوع ی

 

 ث
ی
تمام ا حاڈ 

 ا ی ک ا مثلہ مذکوز  ہے۔ 

 و ضع کرلی 

 

 ث
ی
ا ئید میں ا حاڈ 

 

ا  تھا بعد میں ا ش عمل کی ی

 

 کا کہنا ہے کہ معاشرے میں جو کام معمول بہ ن جای

 

ت

 

ا خ

 

پرو فیسر ش

 کے مطابق  یون ہے ل ا نھونجاتی تھیں۔ یہ ا صو

 

ت

 

ا خ

 

  کیا ہے جو پرو فیسر ش

 

ڈ

 

 سے ا خ

 

 : نے ا ن قاسم کی ا ی ک عباز ت

This tradition has come down to us, and if it were accompanied by a 
practice passed to those from whom we have taken it over by their 
own predecessors, it would be right to follow it. But in fact it is like 
those other traditions which are not accompanied by practice. Here 
Ibn Qasim gives examples of tradition from the Prophet and from 
Companions. But these things could not assert themselves and take 
root (Lam tashtadd wa-lam taqwa), the practice was different, and the 
whole community and the Companions themselves acted on other 
rules. So the traditions remained neither discredited (in Principle) 
nor adopted in practice (ghair mukadhdhab bih wa-la ma'mul bih), 
and actions were ruled by other traditions which were accompanied 

by practice.45

 

ا  ’’

 

ک پہنچی ہے ا و ز  ا گر ا ش کے شا تھ عمل بھی ہوی

 

 ہم ی

 

 ث
ی
 سنی ا و ز  ( یعنی)یہ حد

 

 ث
ی
جن سے ہم نے یہ حد

ا  حق تھا۔ لیکن  ا نھون

 

ا  تو ا ش کی پیرو ی کری

 

 ست  کا عمل بھی ا ش کے مطابق  ہوی

 

  کیا ا ن

 

ڈ

 

نے جہان سے ا سے ا خ

 کی طرح ہے جن کے شا تھ عمل موجوڈ  نہیں ہے ڈ ز حقیقت

 

 ث
ی
 ا حاڈ 

 

یہان ا ن قاسم نبی صلی ا للہ ) یہ ڈ و سری ا ن

ا ل پیش کرتے ہیں

 

ٹ
م
 بطوز  

 

لم تشد ولم )لیکن یہ ا پنے ا  ت  کو منوا  نہیں سکیں ( علیہ و سلم ا و ز  صحابہ سے ز و ا ی ا ت
 کی  عمل ا ش سے مختلف ہے ا و ز  تمام وگگون ا و ز  صحابہ کرا م کا عمل ڈ و سری (تقوی

 

 ث
ی
 کے مطابق  ہے تو حد

 

 ث
ی
حد

  (هولا معمول ب هغیر مکذب ب)ہ  تو تکذیب کی جائے گی ا و ز  ہ  ا ش پر عمل کیا جائے گا 

 

 ث
ی
ا و ز  عمل ڈ و سری حد

 ‘‘ پر کیا جائے گا جس کے شا تھ عمل بھی موجوڈ  ہے۔

 میں تعا

 

 ث
ی
ا  ہے کہ ا گر ا یسی ڈ و  ا حاڈ 

 

 سے ا ن قاسم کا یہ موقف شا منے ا  ی

 

 ہو جائے کہ ا ی ک صحابہ مندز جہ ی ا لا عباز ت

 

ز ص

کرا م ا و ز  بعد کے ا ڈ و ا ز  میں معمول بہ ہو خ ت  کہ ڈ و سری غیر معمول بہ ہو تو ا ش پر عمل کیا جائے گا جس پر صحابہ ا و ز  بعد کے وگگون 



ٹ ہ

 

 ا شلامیہ و ڈ ی ت
ِ
و م
عل
   - جنوز ی، مجلہ 

 

 ۲:ز ہ،شما۱:جلد، ۱۰۲۷جون
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 کر ز ہا ہے کہ ا ش سے صاف پتہ چلتا ہے کہ عمل پہلے سے موجوڈ  

 

 ث
ی
ا 

 

 ہن ا ش سے یہ ی

 

 ز خیز ڈ

 

 کا ز

 

ت

 

ا خ

 

ا  کا عمل ہے لیکن پرو فیسر ش

 

ہوی

 و ضع کی جاتی تھیں۔

 

 ث
ی
 تھا ا و ز  بعد میں ا ش کے مطابق  ا حاڈ 

 : و ہ لکھتے ہیں 

"That the 'practice' existed first and traditions from the Prophet and 

from Companions appeared later, is clearly stated in Mud. iv. 28, 
where Ibn Qasim gives a theoretical justification of the medinese 

point of view."  46  

 بعد میں شا منے ا  ’’ 

 

ا  تھا ا و ز  نبی صلی ا للہ علیہ و سلم ا و ز  صحابہ سے ز و ا ی ا ت

 

ۃ  عمل پہلے سے موجوڈ  ہوی

 

 مدو ی

 

ئیں یہ ی ا ت

 ہوئی ہے جہان ا ن قاسم ا ہل مدینہ کے نقطۂ نظر کا ا صو ۴/۱۲

 

  پیش کرتے ہیں۔میں و ا  ت طوز  پر یانن

 

 ‘‘ لی جوا ز

 میں 

 

لان مشہوز  ا مام ی ا  ز ا و ی کے بعد و ضع کی گئی ہیں۔ ا ن
ٰ کیا ہے کہ و ہ ف  کے متعلق ڈ عوی

 

 ث
ی
 نے کئی ا حاڈ 

 

ت

 

ا خ

 

پرو فیسر ش

 یون ہے

 

 : سے ا ی ک کا عنوا ن

Traditions originating between "Ibrahim Nakha'i" and Abu Hanif 
A certain tradition from the Prophet is unknown to Ibrahim 
(Athar Shaib. 22), known to Abu Hanifa without isnad (Athar 
A.Y.251), and appears with a full isnad in Muw.i.275; Muw. 

Shaib. 122; Tr. II, 19 (g) and in the classical collections.47

 

 

 

 ث
ی
 و ضع حد

 

ز ا ہیم نخعی ا و ز  ا بوحنیفہ کے ڈ ز میان
ی 
 : ا 

ز ا ہیم نہیں جانتے  نبی
ی 
 جسے ا 

 

 ث
ی
ا ز  شیبانی )صلی ا للہ علیہ و سلم سے ا ی ک ز و ا 

 

ا ز  )، ا بو حنیفہ کو بغیر ا سناڈ  کے معلوم ( ۱۱ا  ی

 

ا  ی

 ۲۱۱؛ موطا  شیبانی ۱۷۵ص ۲، موطا  جلد (۱۵۲ا بو یوسف 

 

ۃ میں مکمل ا سناڈ  کے شا تھ موجوڈ   ۲۷۱، ص۷، کتات  ا لام ح

 

ٹ
س
ا و ز  کتب 

 ہے۔ 

 نے یہ 

 

ت

 

ا خ

 

 پرو فیسر ش

 

ی ی ا ت

 ہل
پ

 کے ی ا ش ا ش کی کوئی ڈ  عم 

 

ز ا ہیم نخعی کو علم نہیں تھا حالانکہ ا ن
ی 
 کا ا 

 

 ث
ی
کی ہے کہ ا ش ز و ا 

ا گرڈ  ی ا  

 

 کے ش

 

 کا علم نہیں ہے ا و ز  ہ  ہی کسی ا ن

 

 ث
ی
 کا ا ظہاز  کیا ہے کہ مجھے ا ش ز و ا 

 

ز ا ہیم نخعی نے خوڈ  ا ش ی ا ت
ی 
نہیں ہے ہ  تو کہیں ا 

 کر کی ہے۔ 

 

 ڈ

 

 کے ی ا ز ے میں کوئی ا یسی ی ا ت

 

 کے ا ش موضوع ا لزا م کی حقیقتمخالف نے ا ن

 

ت

 

ا خ

 

 )پرو فیسر ش

 

 ث
ی
جسے و ہ و ضع حد

 کرنے کے یے  گھڑ ز ہے ہیں

 

 ث
ی
ا 

 

 نہیں ( ی

 

ز ا ہیم نخعی کے و ا سطے سے یانن
ی 
 ا پنی کتات  میں ا 

 

 ث
ی
صرف ا تنی ہے کہ ا مام محمد نے یہ حد

 ہ کی لیکن کوئی بھی ا نصاف پسند ا  ڈ می ا ش و جہ سے یہ ا لزا م کیسے عائد کرسکتا ہے؟ کیا ا مام محمد

 

ڈ

 

ز ا ہیم نخعی کے علاو ہ ڈ و سرے ا شا ی
ی 
 کے ا 

 کریں  نہیں تھے؟ ی ا  ا نھون

 

 کو ا پنی کتات  میں ضرو ز  ڈ ز ح

 

 ث
ی
 ر  حد
ہ
 کرڈ ہ 

 

 ث
ی
ز ا ہیم نخعی کی ز و ا 

ی 
 م ٹھہرا ی ا  تھا کہ ا 

 

نے ا پنے ا و پر لاز

 کے عہد میں ا مام محمد کی تمام کتب موجوڈ  ا و 

 

ت

 

ا خ

 

ٰ کیا جاسکتا ہے کہ پرو فیسر ش ز ا  ن کیا یہ ڈ عوی
ی 
 ی ڈ  

 

ر
م
 کا گے؟ 

 

ز  ڈ ستیات  ہیں ا و ز  و ہ ا ن

 بغوز  مطالعہ بھی کرچکے ہیں؟ 

 کے پہلے ڈ عوے 

 

 بھی ا ن

 

ث
ل
 بغیر سند کے معلوم ھی۔ ا ش کی حا

 

 ث
ی
 کا یہ ہے کہ ا مام ا بوحنیفہ کو یہ ز و ا 

 

ت

 

ا خ

 

ٰ ش ڈ و سرا  ڈ عوی

ا  یہ ڈ  عم

 

 بھی ی لا ڈ  عم ہے۔ ا مام ا بوحنیفہ سے بغیر سند رےو ی ہوی

 

ما ثل ہے ا و ز  ا ش کی طرح ہی یہ ی ا ت
م
 سے 

 

 کیسے ن سکتا ہے کہ ا ن

 ڈ لائل پیش کر ز ہے ہیں و ہ ا ش فن 

 

ت

 

ا خ

 

 ہوچکی ہے کہ جن کتب سے پرو فیسر ش

 

کو سند معلوم ہی ہ  ھی۔ حقیقت حال پہلے بھی یانن



ِ تحقیقا

 

  حد ت
ی

 

 

 کی پرو فیسر میں ث

 

ت

 

ا خ

 

 ف ش

 

 ِ تحقیق جوز

 

 ہ یکا تنقید طرز

 

ز

 

ی
 جا
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 ا لکتب کی جائئے کتب فقہ میں شماز  کرتی ہے۔ جہان 

 

 کی ا مہات

 

 ث
ی
 کتب کو فن حد

 

 ا ن

 

کی خالص کتب نہیں ہیں یہی و جہ ہے کہ ا مت

 

 

 ث
ی
ک حد

 

 بھی ا سے  ی

 

ت

 

ا خ

 

 کرنے کا ا ہتمام کیا ہے تو پرو فیسر ش

 

 ڈ ز ح

 

 ث
ی
کی بنیاڈ ی کتب کا تعلق ہے جن کے مولفین نے ی ا سناڈ  ا حاڈ 

 کتب 

 

  (ةست)سلیم  کرنے پر مجبوز  ہیں کہ ا ن

 

ہ بولتا ثبوت

 

ٹ
م
 مکمل سند کے شا تھ موجوڈ  ہے جو ا لحمد للہ ا ش کی صحت کا 

 

 ث
ی
میں یہ حد

ا 

 

 بعد میں و ضع کرکے ا ش کے شا تھ سند لگا ڈ ی ہے لیکن ا ش کے ی ا و جوڈ  پرو فیسر ش

 

 ث
ی
ا ثر پیدا  کر ز ہے ہیں کہ حد

 

 غلط طوز  پر یہ ی

 

ت

 

خ

 گئی ہے۔ 

  تحقیق 

 

 ا پنے غلط طرز

 

ت

 

ا خ

 

 کیا ش

 

ر ص
ف
ا  ہے۔ 

 

 قائم کری

 

 ا ش کا ا نتہائی غلط عنوا ن

 

  توجہ ی ا ت
 
ی
 کی تیسری ا ہم ا و ز  قا

 

ا ش عباز ت

 کا

 

 ث
ی
ز ا ہیم نخعی کو ا ش حد

ی 
 کا علم تو تھا سند کا پتہ ہ  تھا پھر بھی ا ش کی و جہ سے یہ سمجھتے ہیں کہ ا 

 

 ث
ی
 علم نہیں تھا ا و ز  ا مام ا بوحنیفہ کو حد

 ’’بنیاڈ  پر ا سے 

 

 ث
ی
 ‘‘ و ضع حد

 

 ا و ز  ا ن

 

 ث
ی
 شا  ا صول ا و ز  کیسی تحقیق ہے کیا یہ ضرو ز ی ہے کہ کسی ا مام کو تمام ا حاڈ 

 

 ڈ ینا کون

 

کا عنوا ن

 نہیں ہوسکتی؟ ا و ز  جو و ہ جانتے ہیں ا سے کی ا سناڈ  کا علم ہو؟ کیا ا یسا عملی طوز  پر ممکن ہے کہ 

 

 ث
ی
 ر  کوئی ز و ا 

ہ
ز ا ہیم نخعی کے علم سے ی ا 

ی 
ا 

 کرے 

 

 ث
ی
 می طوز  پر ا نہی کے و ا سطے سے ہی ا  گے ز و ا 

 

ا گرڈ  لاز

 

 کریں گے ا سے ش

 

 کریں گے؟ ا و ز  جو و ہ یانن

 

ا گرڈ  کو ضرو ز  یانن

 

 ر  ش
ہ
ا پنے 

 گا؟ 

 موطا  ا مام مالک میں مکمل ا سناڈ  کے شا تھ موجوڈ  ہے جو ا بو یوسف ا و ز  شیبانی سے ی ا لترتیب بیس ا و ز  

 

 ث
ی
حالانکہ یہی حد

  میں ڈ یکھتے ہیں 

 

ڈ

 

 کو ست  سے قدیم ماخ

 

 ث
ی
 کا ا ی ک ا صول یہ ہے کہ خ ت  و ہ کسی حد

 

ت

 

ا خ

 

 ے ہیں۔ ڈ و سری طرف ش

 

ز
ی 
ا لیس شا ل 

 

ٹ

 

 ٹ ت
ی

 ماہ  متعین کرتے ہیں

 

کہ ا ش سے پہلے ی ا  ا ش ڈ و ز  میں و ضع کی گئی ہے لیکن یہان و ہ ا پنے ا ش ا صول کو  تو ا ش سے ا ش کے و ضع کا ز

 ا ل ڈ یتے ہیں۔ 

 

 خوڈ  ہی پس پشت ڈ

 ا نس ن مالک ( ھ۲۷۱م )ا مام مالک ’’

 

 کو ( ھ۲۳۴)نے ا پنی کتات  میں حضرت

 

 ث
ی
 کرتے ہوئے ا ش حد

 

 ث
ی
سے ز و ا 

ا  ہے کہ ا مام ا بو یوسف سے بہت پہلے یہ حد

 

 ی ڈ  نقل کیاہے۔ا ش سے معلوم ہوی

 

ز  ن ز
ی 
 ا نس ن مالک، ا حق  ن عبدا للہ ا و ز  جا

 

 ث
ی

 کو ز بیع ن حبیب بصری نے ا پنی سند  ص 

 

 ث
ی
 ڈ ی ک معرو ف و  مشہوز  ھی۔ کیون کہ ا ش ز و ا 

 

ز

 

ی
میں نقل کیا ہے ا و ز  یہ ز بیع  ۵۴کے 

ا ز یخی شہاڈ تون سے صرف نظر کرکے ا و ز  ا پنے ہی ا صووگ

 

 شا ز ی ی

 

 ا نس ن مالک سے بھی قدیم ہیں، خ ت  ا ن

 

ن کو بصری حضرت

ا  ہے کہ و ہ یہ کہیں کہ 

 

 کا سہاز ا  لیتے ہیں تو پھر ا ش کے سوا  ا و ز  کیا ی ا قی ز ہ جای

 

 محض ڈ ز و ع

 

ت

 

ا خ

 

حق صرف یہی ’’ ی ا مال کرنے کے بعد ش

  تحقیق کی نوعیت ‘‘ ہے کیون کہ میں ا یسا ہی کہتا ہون ا و ز  میرا  کہنا ہی ڈ  عم ہے

 

 کے طرز

 

 کی تحقیق ا و ز  ا ن

 

ت

 

ا خ

 

ہم سمجھتے ہیں کہ ش

شا منے ا  چکی ہے۔ا ت  ہماز ے 
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 سے عمومی قوا عد کا ا ستنباظ

 

 :مخصوص ا و ز  ا ستثنائی و ا قعات

  کرتے ہیں ا و ز  

 

ڈ

 

 کے غلط نتائج کی ا ی ک و جہ یہ ہے کہ و ہ کسی بھی مخصوص و ا قعہ کو ڈ یکھ کر ا ش سے ا صول ا خ

 

ت

 

ا خ

 

پرو فیسر ش

  کرتے ہیں۔یہ ڈ یکھنے کی بھی 

 

ڈ

 

 نہیں کرتے کہ یہ بہت سے ڈ و سرے ا سے و سیع تناظر میں لاگو کر کے عجیب و  غریب نتائج ا خ

 

مت
ح
 

 

ز

 پر بحث کی

 

 ث
ی
 نے فقہی ا حاڈ 

 

ت

 

ا خ

 

ََ پرو فیسر ش
َ
لا

 

ٹ
م
 کی کتات  کے حقائق کی ز و  سے ی ا لکل غلط ہے۔ 

 

 ہے۔ جیسا کہ ا ن

ا م

 

 لا ڈ ی ا  ( Muhammadan Jurisprudence The Origins of)ی
ٹ
 ھ
پ

 پر 

 

 ث
ی
ا  ہے۔جبکہ نتائج کو تمام ا حاڈ 

 

 ر  ہوی
ہ
ا 

 

سے بھی ط

 کی 

 

 و ن ہے۔ حالانکہ ا ن

 

 ی ا ڈ ہ موز

 

 ہ کہنا ز

 

ز

 

ی
ہطء نظر کا تنقیدی جا

 

ا فعی کے ن

 

 کی جائئے بھی ا مام ش

 

 ث
ی
ا ش کتات  کو ا صل میں فقہی ا حاڈ 

 

 

ا  ہے۔ا ن

 

ا  ا و ز  طویل بعد کا ہوی

 

 عام طوز  پر پرا ی

 

 کا مختصر یانن

 

 ہے کہ کسی بھی ی ا ت
 کا یہ ڈ عویٰ

 

ت

 

ا خ

 

ا ل پرو فیسر ش

 

ٹ
م
ہو گا۔ ا ش کی ا ی ک 



ٹ ہ

 

 ا شلامیہ و ڈ ی ت
ِ
و م
عل
   - جنوز ی، مجلہ 

 

 ۲:ز ہ،شما۱:جلد، ۱۰۲۷جون

03 

 کا

 

 کو  کے ا ش ا صول کی بنیاڈ  ا صل میں ا ن

 

 نہیں ہو گئے تداز یج ا ن

 

ک مدو ن

 

 ا و ز  ا سناڈ  خ ت  ی

 

 کے متون

 

 ث
ی
یہ مفرو ضہ ہے کہ ا حاڈ 

ا  ز ہا ہے۔ 

 

  تحقیقHarald Motzkiبہتر بنای ا  جای

 

 کے ا ش طرز

 

ت

 

ا خ

 

پر تنقید کی ہے۔ نے بھی پرو فیسر ش
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و ہ ا ن ا بی ا لحقیق کے و ا قعہ 

 :پر تفصیلی بحث کے بعد لکھتے ہیں

"This leaves us with the thorny question as to which of the two 

versions is more original, the longer one preserved by Al Waqidi or 
Al Zuhri's shorter one? As said above following the ideas of J. 
Schacht there is a tendency in Western Hadith Scholarship to regard 
the shorter traditions as being the older ones. In my view there is no 
plausibble reason why such a generalization should be accepted. 
Detailed narratives may be as old as shorter ones and after the later 

one obviously abbreviations of the former."50

 

 یہ ہمیں ا ی ک چبھتے ہوئے سوا ’’

 

 ی ا ڈ ہ ا صلی ہے، ا وگا قدی کی یانن

 

 ز

 

 ث
ی
ل کی نظر کرڈ یتا ہے کہ ڈ و نون میں سے کس کی ز و ا 

 ر ی کی مختصر،جیسا کہ ا 
ہ
 ی ا  ا لز

 

 ث
ی
 کے ہان ی ا ی ا  و کرڈ ہ لمبی ز و ا 

 

 ث
ی
 حد

 

ن
 
لت

 

ص

 مغربی فا

 

 کے تحت مذکوز  ہے یہ ز جحان

 

 کے یانلات

 

ت

 

ا خ

 

پر ش

 کو قدیم یانل کرتے ہیں۔ میرے یانل

 

ا  ہے کہ و ہ مختصر ز و ا ی ا ت

 

 نہیں جس و جہ سے ا ش عمومی ا صول  میں  جای

 

   صفت ی ا ت
ی
یہ قا

 بھی ا تنی ہی قدیم ہو سکتی ہیں

 

 ا و ل ا لذکر کا ہی ا تصارز  جتنی کہ مختصر ا و ز  ممکن ہے کہ ا  خرا لذکر کو قبول کیا جائے ۔تفصیلی ز و ا ی ا ت

 ہون۔

 نتائج

 

 

 ی غلطیون کا منطقی نتیجہ ہے کہ پرو فیسر ش

 

ز
ی 
 ی ڈ  چھوٹی 

 

ر
م
 ا پنے ڈ یگر ہم نوا و یہ ا و ز  ا ش طرح کی کئی 

 

ت

 

 ا خ
ٔ
ن کی طرح ا پنی و 

لاف کی بنیاڈ ی و جہ ا یسی ہی تکنیکی 

 

ٹ

 

خ
 سے ا 

 

ا کام ز ہے ہیں۔مستشرقین کے محدثین کی تحقیقات

 

ک پہنچنے میں ی

 

 میں حقیقت ی

 

تحقیقات

 کی  غلطیان ہیں

 

 ث
ی
 خیرہ حد

 

 ی ا ڈ ہ ین ڈ

 

ر ا ز  ی ا نے و ا لے تمام ی ا  ز
ق
عت ف کے ڈ عوی ڈ ا ز  جن کی بنیاڈ  پرو ہ محدثین کے معیاز  کے مطابق  صحیح 

 

ض

 

ن

 

 

لاش

 

 ی

 

 کی کتب میں بکثرت

 

 ی سی محنت سے ا ن

 

ا ندہی کریں جو تھوز

 

ش

 

ن
لاظ کی 

 

 کی ا یسی ا ع

 

 مہ ڈ ا ز ی ہے کہ و ہ ا ن

 

ہیں۔ مسلم ا ہل علم کی ڈ

 کے غلط نتائج فکر کو تحقیق سمجھ کر قبول کر لیں۔ نیز

 

ا ہی کی و جہ سے ا  ئندہ نسلیں ا ن

 

خ ت   کی جا سکتی ہیں۔کہیں ا یسا ہ  ہو کہ ہماز ی کوی

 کی 

 

 ث
ی
 پر بھرو سہ کرتے ہوئے حد

 

ک و ہ ا پنی غلط تحقیقات

 

ث  ی

 

ی
ا  

 

 کو ا ش بنیاڈ ی حقیقت سے ز و شناش نہیں کرو ا  ڈ ی ا  جای

 

ک ا ن

 

ی

ا کام ز ہیں گے۔

 

ا ڈ ی حیثیت کو سمجھنے میں ی

 

ٹ

 

شت
 ا 
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ِ تحقیقا

 

  حد ت
ی

 

 

 کی پرو فیسر میں ث

 

ت

 

ا خ

 

 ف ش

 

 ِ تحقیق جوز

 

 ہ یکا تنقید طرز

 

ز

 

ی
 جا
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