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ABSTRACT 

Paper currency has remained controversial since its advent, until the majority of 

the modern scholars agreed that paper currency is just like gold and silver, and all 

the rules and provisions regarding the/of homogeneous and heterogeneous 

exchange of gold and silver are applicable to paper currency. This viewpoint is 

widely adopted by prominent modern-day international academies of Islamic 

Jurisprudence and the same has been preferred by the majority of contemporary 

scholars in their books, dissertations and scholarly articles. On the contrary, there 

is a different opinion of majority of the scholars in Indian sub-continent. The 

reason behind this was that the viewpoint of Ḥanafi school of thought about legal 

effective cause (᾽illat) of Ribā i.e. weight is not found in paper currency, so the 

rules of Ṣarf (Exchange of gold and silver) are inapplicable. So, they opined that 

paper currency is like Fulūs (metal coins). Furthermore, to stop all the possible 

ways resulting to/in Ribā according to this opinion, they preferred the viewpoint of 

Imam Muhammad (R.A) regarding the metal coins and set some precautionary 

measures. However, the said standpoint has not been deliberated and contested in 

the contemporary jurisprudential research work as it deserved. This research aims 

to evaluate this viewpoint in detail, clarifying its roots and evidences while 

revealing its implications and comparing it with the view adopted by the majority 

of the contemporary scholars. 
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 بسم الله الرحمن الرحيم

اتٟمد لله رب العات١تُ، والصلاة والسلاـ على أشرؼ الأنبياء وات١رسلتُ، نبينا محمد وعلى آلو وأصحابو أتٚعتُ، أما 
 بعد، 

في بداية ذا لعدـ ظهور حقيقتو ىوتكييفو منذ بداية نشأتو، و اختلف العلماء في حقيقة الورؽ النقدي قد فإنو 
أكثر العلماء ات١عاصرين أف الورؽ النقدي مثل الذىب والفضة سواء بسواء، وت٬ري وبعد شيوعو ورواجو رأى ، الأمر

الثمنية عليو سائر الأحكاـ التي تٕري على الذىب والفضة، وذلك لأنهم رجحوا في علة الربا في الذىب والفضة أنها 
 تٙناً.  ات١طلقة، فبهذا يدخل في الربا تٚيع ما يعدّ 

فيو ملاحظات ومناقشات  توكاف في ضمن الآراء القدتٯة أف الورؽ النقدي ملحق بالفلوس، ولكن ىذا الرأي كان
 قوية من منظور التكييف والآثار ات١تًتبة عليو، ولذلك لم يبق من يقوؿ بو. 

مسلكاً آخر، وذلك لأنهم ت١ا رأوا أف علة الربا في الذىب والفضة عند اتٟنفية ىي  غتَ أف علماء شبو القارة سلكوا
 الوزف مع اتٞنس، والوزف لا يتأتى في الورؽ النقدي، فلا تٯكن إجراء أحكاـ الصرؼ على الورؽ النقدي. 

 وبعد ذلك كاف عندىم عدة خيارات: 

 ب والفضة، ولكنهم لم يفعلوا ذلك. حوا الثمنية ات١طلقة كعلة للربا في الذىأف يرجّ  :الأوؿ

 لحقوه بالفلوس لعدة أمور جامعة بينهما. أف يُ  :الثاني

فالإماـ أبو حنيفة وأبو يوسف يرياف رأياً والإماـ ، ت١ا رأوا أف فقهاء اتٟنفية اختلفوا في الفلوسوبعد إتٟاقو بالفلوس، 
 قالوا برأي الإماـ أبي حنيفة والإماـ أبي يوسف لانفتح باب الربا مطلقاً. فلو  ،محمد يرى رأياً آخر

 . بناء على ىذا الرأي لحقوا الورؽ النقدي بالفلوسحوا في الفلوس رأي الإماـ محمد ويُ فلم يبق لديهم إلا أف يرجّ 
رأي وبياف موقف القائلتُ يرادات، فلكشف حقيقة ىذا الالإناقشات و ات١م ىؤلاء من بعض وبعد ىذا الإتٟاؽ لم يسلَ 

ذكر الإيرادات وات١ناقشات الواردة عليو والبحث عما قالوه في الإجابة عنها، وات١وازنة بتُ ىذا الرأي وبتُ رأي ولبو 
  .دراسة فقهية نقدية-موقف إتٟاؽ الورؽ النقدي بالفلوس  بعنواف:  تٚهور ات١عاصرين أردت أف أكتب فيو مقالاً 

بياف حقيقة الفلوس ت٥تصراً، بٍ  ي:ات١وضوع، لا بد من بياف بعض الأمور التمهيدية، وى وقبل أف ت٩وض في غمار
رأي الإماـ محمد في الفلوس بالتفصيل، وبياف ما يتًتب عليو من أحكاـ، بٍ ذكر رأي من يلحق الورؽ النقدي 

 الأدلة وترجيح ما ىو الراجح. مناقشة مع بالفلوس، ورأي تٚهور ات١عاصرين 
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 فلوس، وتاريخهاحقيقة ال
س، وأفلس الرجل صار ذا  الفلوس تٚع فلس ومنو الإفلاس، واتٞمع في القلة أفلس، وفلوس في الكثتَ، وبائعُو فلاا
ا صارت درات٫و فلُوساً وزيُوفاً، وقد فلاس اتٟاكم  فلوس بعد أف كاف ذا دراىم، وأفػْلَسَ الرجل: صار مُفْلِساً، كأت٪ا

 .(1)حكم بإفلاسو تفليساً 
 . وعرفها الدكتور نزيو تٛاد فقاؿ:  ما ضرب (2)وفي الاصطلاح ىي:  قطع مضروبة من النحاس كاف يتعامل بها

 .(3) من ات١عادف من غتَ الذىب والفضة سكة وصار نقداً في التعامل عرفاً وتٙناً باصطلاح الناس
، ويعلم من  (4)غ قيمتها الدينار أو الدرىموكانت الفلوس في بداية نشأتها تستعمل لشراء الأشياء اتٟقتَة التي لا تبل

كلاـ الفقهاء أف الفلوس كانت في بدايتها نقوداً مساعدة ولم تصل إلى درجة النقد الرئيسي، يقوؿ ات١قريزي:  إنها لم 
  .(5)تقم أبداً في ىذه الأقاليم تٔنزلة أحد النقدين قط

 ذكر آراء من ألحق الورق النقدي بالفلوس
 هاء يروف أف الورؽ النقدي ملحق بالفلوس، وفيما يلي ملخص آراءىم. ىناؾ عدد من الفق

: يرى الشيخ أتٛد ات٠طيب عدـ جرياف الزكاة والربا مطلقاً في الأوراؽ مثل الفلوس، لا ربا الفضل ولا الرأي الأول
ومتفاضلًا بأجل ربا النسيئة، فقاؿ:  إف النوت كالفلوس النحاسية في تٚيع أحكامها ... فيباع ويقرض متساويًا 

  .(6)وغتَه، لعدـ وجود علة الربا فيها
: ويرى الشيخ عبد الله البسااـ أف ربا الفضل لا ت٬ري فيها فيجوز بيعها تّنسها متفاضلاً، وت٭رـ فيها ربا الرأي الثاني

ؾ التي فيها النساء. فقاؿ: واتٟق أف الأنواط بأنواعها فيها شبو قوي من النقدين وفيها أيضا شبو من بيع الصكو 
دين وفيها بعد، ولكن شبهها بالقروش وت٨وىا أقوى وأقرب؛ لأنها بنفسها ليست ذىباً ولا فضة، إت٪ا ىي أتٙاف تتغتَ  
كما تتغتَ القروش بالكساد والرواج وتقرير اتٟكومات، فالأحسن أف تلحق بالقروش، وحكم القروش عند العلماء 

اـ أتٛد أف القروش ت٬ري فيها ربا النسيئة ولا ت٬ري فيها ربا الفضل السابقتُ معروؼ، فإف الصحيح في مذىب الإم
فكذلك ت٬ري ت٣راىا الورؽ بأنواعها، فيجوز بيع بعضها ببعض وبيع شيء منها بأحد النقدين، سواء كانت تٔثل ما 

حد قدِّرت بو أو أقل أو أكثر بشرط التقابض في ت٣لس العقد، ولا يصح بيع بعضها ببعض وبيع شيء منها بأ
 .(7)النقدين إلى أجل لأنو ت٬ري فيها ربا النسيئة

ورجاحو الشيخ عبد الرتٛن السعدي في فتاواه أيضاً وجعلو أصحا الأقواؿ، فمنع من بيع عشرة بإثتٍ عشر إلى أجل، 
 . (8)وأجاز بيع بعضها ببعض حاضراً ويداً بيد سواء ت٘اثلت أـ لا

: وأتٟق الشيخ مصطفى الزرقا الأوراؽ بالفلوس في التكييف لا في الأحكاـ، فحرـ فيها ربا الفضل الرأي الثالث
 وربا النساء كليهما وأجرى عليها أحكاـ الصرؼ مثل النقدين سواء بسواء. 

 نقوداً فقاؿ:  إف الصفة السندية فيها قد تنوسيت بتُ الناس وفي عرفهم العاـ، وأصبحوا لا يروف في ىذه الأوراؽ إلا
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مكفولة حلات ت٤لا الذىب في التداوؿ ت٘اماً، فوجب لذلك اعتبارىا تٔثابة الفلوس الرائجة من ات١عادف غتَ الذىب 
والفضة ... فتبديل جنس منها تّنس آخر يعتبر مصارفة كات١صارفة بتُ الذىب والفضة والفلوس ات١عدنية الرائجة 

عند اختلاؼ اتٞنس ت٬وز التفاضل وت٬ب التقابض منعاً للربا، فهي  على السواء، والقاعدة في ىذه ات١صارفة أنو
  . (9)ليست من قبيل بيع الدين بالدين وإت٪ا ىي مبادلة بتُ نقود ونقود فيها تٖويل وصرؼ في وقت واحد

فملخّص رأي الشيخ الزرقا أنو أتٟق الأوراؽ بالفلوس في التكييف فقط لا في الأحكاـ فأجرى عليها أحكاـ 
 دين. النق

وذكُر مثلُو في موسوعة فتاوى ات١عاملات ات١الية التي صدرت من مركز الدراسات الفقهية والاقتصادية تٔصر، حيث 
ح فيها بعد ذكر الآراء أف إعطاء النقود الورقية حكم الفلوس قريب من الصواب، ولكن مع ذلك أُجري عليها  رُجِّ

 .(10)أحكاـ النقدين من وجوب التقابض
: ويرى الشيخ أتٛد رضا خاف البريلوي في الأوراؽ حكم الفلوس تٔثل ما يراه أبو حنيفة وأبو يوسف عالرأي الراب

 . (11)حيث يرياف جواز بيع الفلس بالفلستُ عند التعيتُ، فأباح التفاضل والنساء كليهما في الأوراؽ
 ن. : وىو رأي الشيخ تقي العثماني وتٚهور علماء شبو القارة ات١عاصريالرأي الخامس

ولا يهمّنا من ىذه الآراء إلا الرأي ات٠امس، فإف الآراء الأولى لم يبق من يقوؿ بها، أما الرأي ات٠امس فهو رأي أكثر 
علماء شبو القارة، فهم يروف أف الورؽ النقدي ملحق بالفلوس وفق قوؿ الإماـ محمد، ولبياف ىذا ات١وقف وما لو وما 

 الفلوس ت٥تصراً مع بياف رأي الإماـ محمد بالتفصيل. عليو لا بد من بياف خلاؼ الفقهاء في 
 خلاف الفقهاء في حكم الفلوس

 ترجع أقواؿ الفقهاء في الفلوس إلى عدة آراء: 
: أف الفلوس تٙن، وت٬ري عليها ما ت٬ري على النقدين من أحكاـ فلا ت٬وز بيع الفلس بالفلستُ ولا بيع الأول

ف، ولأف علة الربا في النقدين ىي الثمنية ات١طلقة، وىذا ما ارتضاه ابن الفلوس بالدراىم نسيئة؛ لأف الكل أتٙا
 .(15)، وت٭تِ بن سعيد وربيعة(14)، وىو مقتضى قوؿ الزىري(13)، وابن القيم(12)تيمية
: أنها تٙن لكن لا ت٬ري عليها أحكاـ النقدين بتمامها؛ لأف العلة في النقدين ىي الوزف أو الثمنية الغالبة، الثاني
، (17)، وت٣اىد(16)بيعها بأزيد منها وبيعها بالدراىم والدنانتَ نسيئة، وىو مقتضى قوؿ إبراىيم النخعي فيجوز

 .(19)، وتٛاد(18)وطاووس
: وىو ما ذىب إليو الإماـ محمد أف الفلوس تٙن في تٚيع الأحواؿ، وعلة الربا عنده الوزف، لكن مع ذلك لا الثالث

العوض، وت٬وز عنده بيع الفلوس بالدراىم نظرة، وىذا ىو الرأي الذي  ت٬يز بيع فلس بفلستُ لوجود فضل خاؿ عن
 .(20)يراه تٚهور علماء شبو القارة في الأوراؽ النقدية
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 لاف بن  الحنفية في حكم الفلوسالخ
ولا بد من الإشارة إلى أف منشأ ات٠لاؼ بتُ اتٟنفية في حكم الفلوس ىو أف الفلوس ىل يغلب عليها أصلها وىو 

فلا تٕري عليها أحكاـ الثمن، أـ يغلب عليها عامل الثمنية فتجعل تٙناً، وبعد جعلها تٙناً، ىل تٕري  العرضية،
عليها أحكاـ النقدين بتمامها أـ لا؟ وىل الثمنية لازمة ت٢ا في تٚيع الأحواؿ تْيث لا تٯكن أف تتخذ عروضا إلا إذا 

 . (21)ولو لم يتًؾ الناس ات١عاملة بها؟ ترؾ ات١عاملة بها رأساً أـ ت٬وز للعاقدين إبطاؿ تٙنيتها
ويتبتُ آراءىم في الفلوس عن موقفهم عن بيع الفلس بالفلستُ، وبيع الفلوس بالدراىم نسيئة، وعن علة الربا في 

 النقدين. 
 فاختلف أئمة اتٟنفية في بيع فلس بعينو بفلستُ بأعيانهما حسب ما يلي:

أف الفلوس وإف كانت تٙناً لكن الثمنية غتَ لازمة ت٢ا في تٚيع  يرى الإماـ أبو حنيفة والإماـ أبو يوسف -1
 . (22)اتٟالات، فللعاقدين أف يصطلحا على إبطاؿ الثمنية، وبالتالي تتعتُ الفلوس، فيجوز بيعها بأزيد منها

ت٬وز للعاقدين ويرى الإماـ محمد أف الثمنية لازمة ت٢ا في تٚيع اتٟالات؛ لأف الثمنية ثابتة باصطلاح الكل، فلا  -2
إبطات٢ا حتى يصطلح الكل علىو، فلا تتعتُ بالتعيتُ، فبيعها بأزيد منها حراـ لأف الزيادة فضل خاؿ عن 

 .(23)العوض
استدؿ الإماـ أبو حنيفة وأبو يوسف بأف الثمنية في حق العاقدين تثبت باصطلاحهما؛ إذ لا ولاية لغتَت٫ا عليهما، 

باصطلاحهما كذلك، فكأنهما اصطلحا على إبطاؿ تٙنيتها، فصارت تٔنزلة  وما ثبت باصطلاحهما في حقهما يبطل
 .(24)العروض فتتعتُ بالتعيتُ، فيجوز بيعها بأكثر منها

ووضح السرخسي دليلهما بأف العاقدين قصدا تصحيح العقد، ولا وجو لتصحيح العقد إلا بأف تتعتُ الفلوس وتٗرج 
كأنهما أعرضا عن ذلك الاصطلاح، والدليل على أف معتٌ الثمنية في من أف تكوف تٙناً رائجاً في حقهما، فيجعل  

الفلوس بالاصطلاح أنو يصلح تٙن ات٠سيس من الأشياء دوف النفيس، وأنو يروج في بعض الأشياء دوف البعض، 
 . (25)ويروج في بعض ات١واضع دوف البعض، تٓلاؼ الذىب والفضة

بت باصطلاح الكلّ، وما يثبت باصطلاح الكلّ لا يبطل باصطلاح واستدؿ الإماـ محمد بأف الثمنية في الفلوس تث
العاقدين فقط؛ لعدـ ولايتهما على غتَت٫ا، فبقيت أتٙاناً، وىي لا تتعتُ بالاتفاؽ، فلا فرؽ بينو وبتُ ما إذا كانت 

 .(26)بغتَ أعيانها وصار كبيع الدرىم بالدرت٫تُ
حاً دليل الإماـ محمد:  دلالة الوصف عبارة عما تقدار بو مالية الأعياف، ومالية الأعياف كما  يقوؿ الكاساني موضِّ

تقدر بالدراىم والدنانتَ تقدر بالفلوس، فكانت أتٙانًا ... وإذا كانت تٙناً فالثمن لا يتعتُ وإف عُتُِّ كالدراىم 
وز؛ ولأنها إذا كانت والدنانتَ، فالتحق التعتُ فيهما بالعدـ، فكاف بيع الفلس بالفلستُ بغتَ أعيانهما، وذا لا ت٬

  .(27)أتٙاناً فالواحد يقابل الواحد فبقي الآخر فضل ماؿ لا يقابلو عوض في عقد ات١عاوضة، وىذا تفستَ الربا
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ولكن ىذا ات٠لاؼ كاف في زمن لم تكن الفلوس تستعمل إلا قليلًا، وكانت تستعمل لشراء الأشياء اتٟقتَة، أما 
راؽ في حكم الفلوس على مذىب الإماـ أبي حنيفة والإماـ أبي يوسف، انفتح الأوراؽ فهي تٓلافها، فلو جعلنا الأو 

 .(28)باب الربا مطلقاً، ولذلك اختار ات١عاصروف من اتٟنفية قوؿ الإماـ محمد
قاؿ الشيخ تقي العثماني:  لو كاف ىؤلاء الأئمة أحياء في ىذا الزماف لأفتوا تْرمة الفلس بالفلستُ، وقد رأينا ذلك 

، وىي النقود التي  (29)بعض الفقهاء ات١تقدمتُ؛ إذ حرـ مشايخ ما وراء النهر التفاضل في العدالي والغطارفةفعلًا من 
عليها الغش، ولم تكن فيها الفضة إلا بنسبة ضئيلة، وكاف أصل مذىب اتٟنفية في مثل ىذه النقود  كاف يغلب

النهر أفتوا تْرمة التفاضل فيها، وعللّوا  جواز التفاضل، صرفاً للجنس إلى خلاؼ اتٞنس، ولكن مشايخ ما وراء
  .(30)ذلك بقوت٢م: إنها أعز الأمواؿ في ديارنا، فلو أبيح التفاضل فيها ينفتح باب الربا

قاؿ:  ودليل محمد أيضاً قوي؛ لأف إبطاؿ الثمنية لا معتٌ لو، وما ذلك إلا حيلة؛ لأنها يرغب فيها لثمنيتها، نعم، و 
الشيختُ في الفلوس التي يقصد اقتناؤىا من حيث موادىا وصنعتها، ولا يقصد التبادؿ تٯكن أف يتصور قوؿ 

  .(31)بها
ونقل ابن ات٢ماـ عن الإسبيجابي قولو:  الصحيح أف عقد الشركة على الفلوس ت٬وز على قوؿ الكل؛ لأنها صارت 

لوس حتى لا يفسد العقد ت٢لاكها  بٍ تٙناً باصطلاح الناس، وت٢ذا لو اشتًى شيئاً بفلوس بعينها لم تتعتُ تلك الف
قاؿ ابن ات٢ماـ بعد النقل:  وعلى ما ذكر من مبسوط الإسبيجابي ت٬ب أف يكوف قوؿ الكل الآف على جواز الشركة 

  .(32)وات١ضاربة بالفلوس النافقة وعدـ التعيتُ وعلى منع بيع فلس بفلستُ
وزف مع اتٞنس، والفلوس ليست وزنية ولا كيلية بل ىي من ويرد على قوؿ محمد أف رأيو في علة الربا ىي الكيل أو ال

 ، فينبغي أف ت٬وز بيعها تّنسها متفاضلاً ونسيئة.(33)ات١عدودات
وأجيب بأف الربا ىو فضل خاؿ عن العوض، والفلوس الرائجة أمثاؿ متساوية؛ لاصطلاح الناس على إىدار قيمة 

بالفلستُ فضلًا خالياً عن العوض مشروطاً في العقد وىو  اتٞودة منها، فيكوف أحد الفلستُ في صورة بيع الفلس
الربا، فلا ت٬وز، وإلا أمسك البائع الفلس ات١عتُا وطالبو بفلس آخر أو سلام الفلس ات١عتُ وقبضو بعينو منو مع فلس 

 . (34)آخر لاستحقاقو فلستُ في ذمتو فتَجع إليو عتُ مالو ويبقى الفلس الآخر خالياً عن العوض
ا تبتُ أف الراجح قوؿ الإماـ محمد لا بد أف نذكر بعض الآثار ات١تًتبة عليو، لأف ات١عاصرين من علماء شبو وبعد م

 القارة يلحقوف الورؽ النقدي بالفلوس وفق رأي الإماـ محمد. 
 الآثار الدترتبة على رأي الإمام محمد في الفلوس

 النساء في بيع الفلوس بمثلها -1
 لم ت٬ز التفاضل عند محمد لوجود الفضل ات٠الي عن العوض كما مر. إذا بيعت الفلوس تّنسها

 وىل ت٬وز النساء؟ اختلفت فيو الروايات: 
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ففي الدر ات١ختار:  باع فلوساً تٔثلها أو بدراىم أو بدنانتَ، فإف نقد أحدت٫ا جاز، وإف تفرقا بلا قبض أحدت٫ا لم  -
  .(35)ت٬ز

اً، لكن ىذا ت٥الف للأصوؿ؛ فإف الأصل أنو لا ت٬وز النساء عند اتٖاد فأباح النساء عند بيع الفلوس تٔثلها أيض
، واتٞنس متحد ىهنا، فينبغي أف ت٬ب التقابض في المجلس عند محمد، وتدؿ عليو عبارة الكاساني، حيث (36)اتٞنس

لمجلس فافتًقا قبل قاؿ ما نصو:  إذا تبايعا فلساً بعينو بفلس بعينو فالفلساف لا يتعيناف ولو قبض أحد البدلتُ في ا
قبض الآخر، ذكر الكرخي أنو لا يبطل العقد؛ لأف اشتًاط القبض من اتٞانبتُ من خصائص الصرؼ وىذا ليس 
بصرؼ، فيكتفى فيو بالقبض من أحد اتٞانبتُ؛ لأف بو تٮرج عن كونو افتًاقاً عن دين بدين، وذكر في بعض شروح 

مكن ربا النساء فيو؛ لوجود أحد وصفي علة ربا الفضل وىو ت٥تصر الطحاوي أنو يبطل لا لكونو صرفاً، بل لت
  .(37)اتٞنس، وىو الصحيح

قاؿ الشيخ رشيد أتٛد اللديانوي:  لعل مستند قوؿ صاحب الدر ىو قوؿ الكرخي الذي ذكره الكاساني؛ لأف ىذه 
 .(38)العبارة مذكورة في الكتب الأخرى بدوف قولو  تٔثلها 

البدلتُ في بيع الفلوس تٔثلها عند الإماـ محمد، وىذه ات١سألة يتفرع عنها بيع الأوراؽ  فثبت أنو لا بد من التقابض في
 النقدية تّنسها.

 بيع الفلوس بالدراهم نسيئة -9
وإذا بيعت الفلوس بغتَ جنسها من الدراىم أو الدنانتَ ات٠الصة أو ات١غشوشة، فيجوز التفاضل، وىذا ت٦ا لا لبس 

 فيو؛ لعدـ اتٖاد اتٞنس.
قي أنو ىل ت٬وز النساء أـ لا؟ فاتٞواب أنو ت٬وز النساء كذلك؛ إذ حرمة النساء تتوقف على وجود أحد الشيئتُ: وب

اتٞنس أو القدر، واتٞنس منتف كما مر، والقدر أيضاً منتف؛ لأف الفلوس ليست كيلية ولا وزنية، بل من 
 ات١عدودات كما سبق.

خسي:  وإذا اشتًى الرجل فلوساً بدراىم ونقد الثمن، ولم تكن الفلوس وىذا ما صرحّ بو السادة اتٟنفية، فقاؿ السر 
 . وفي الدر ات١ختار:  باع فلوساً تٔثلها أو (39)عند البائع، فالبيع جائز ... وبيع الفلوس بالدراىم ليس بصرؼ

في كثتَ من كتب   . وورد التصريح بو(40)بدراىم أو بدنانتَ فإف نقد أحدت٫ا جاز وإف تفرقا بلا قبض أحدت٫ا لم ت٬ز
ات١ذىب، ولم تٮالفو أحد إلا ما ذكره العلامة سراج الدين قارئ ات٢داية في فتاواه من اشتًاط التقابض حيث قاؿ:  لا 

 . وردا (41)ت٬وز بيع الفلوس إلى أجل بذىب أو فضة؛ لأف علماءنا نصوا على أنو لا ت٬وز إسلاـ موزوف في موزوف
ا سُئل عن بيع الذىب بالفلوس نسيئة، فأجاب بأنو ت٬وز إذا قبض أحد البدلتُ، قاؿ: اتٟانوبٌ كلاـ قارئ ات٢داية ت١ّ 

 . (42)ولا يغتًّ تٔا في فتاوى قارئ ات٢داية من أنو لا ت٬وز بيع الفلوس إلى أجل بذىب أو فضة
لم لو سلفاً فلا يصح قوؿ العلامة قارئ ات٢داية، قاؿ الشيخ أتٛد رضا خاف البريلوي: ىي فتوى من دوف سند ولا نع
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. على أف العلامة قارئ ات٢داية علال ت١ا ذكره أنو إسلاـ موزوف في موزوف وىذا لا يصح؛ (43)فيها وىو لم يستند لنقلٍ 
 لأف الفلوس ليست وزنية حتى عند من يقوؿ ببطلاف تٙنيتها عند التعيتُ فهي من ات١عدودات كما سبق. 

ف السلم في الفلوس لا ت٬وز عند محمد في رواية، قاؿ في النهر: وذكر بعضهم ت٤ملًا لكلامو فحملو على السلم؛ لأ
 .(45). وردّه ابن عابدين(44) مراده بالبيع السلم، والفلوس ت٢ا شبو بالثمن ولا يصح السلم في الأتٙاف ...

ق فات١لخاص أف كتب ات١توف متفقة على أنو لا يشتًط التقابض عند بيع الفلوس بالدراىم أو بالعكس، وىو مواف
 للأصوؿ أيضا؛ لانتفاء اتٞنس والقدر كليهما. 

 السلم في الفلوس عند الإمام محمد -3
 ىذه ات١سألة ورد فيها اختلاؼ في بياف رأي الإماـ محمد.

واتفق أئمة اتٟنفية على أنو ت٬وز إسلاـ الذىب والفضة في سائر ات١وزونات وأنو لا ت٬وز العكس، فلا ت٬وز إسلاـ 
الذىب والفضة؛ لأف الذىب والفضة لا يتعيناف بالتعيتُ، ومن شرط ات١سلم فيو أف يكوف ت٦ا سائر ات١وزونات في 

يتعتُ بالتعيتُ، قاؿ في الاختيار:  ولا ت٬وز السلم في ما لا يتعتُ بالتعيتُ كالدراىم والدنانتَ، لأف البيع بها ت٬وز 
  .(46)نسيئة فلا حاجة إلى السلم فيهما

 الإماـ أبو حنيفة وأبو يوسف إلى جواز السلم فيها؛ لأنها تتعتُ بالتعيتُ.  بقي السلم في الفلوس؛ فذىب
 أنو لا بأس بالسلم في الفلوس عدداً، فاختلف أئمة اتٟنفية: (48)واتٞامع الصغتَ  (47)أما الإماـ محمد فنصّ في الأصل

أف لا ت٬وز السلم عنده؛ فقاؿ بعضهم ت٬ب أف يكوف ىذا على قوؿ الشيختُ، أما الإماـ محمد فمقتضى قولو  -1
 لأف الفلوس لا تتعتُ بالتعيتُ عنده.

فقاؿ في تٖفة الفقهاء:  وأما السلم في الفلوس فقد ذكر في الأصل وقاؿ: إنو ت٬وز، ولم يذكر الاختلاؼ، وت٬ب أف 
وعلى يكوف ذلك على قوؿ أبي حنيفة و أبي يوسف؛ لأنها عندت٫ا ليس بثمن مطلق بل ت٭تمل التعيتُ في اتٞملة، 

  .(49)قوؿ محمد لا ت٬وز؛ لأنو تٙن مطلق على ما عرؼ في بيع الفلس بالفلستُ بأعيانهما
وقاؿ الكاساني:  السلم في الفلوس عدداً جائز عند أبي حنيفة رتٛو الله وأبي يوسف؛ لأف الفلوس ت٦ا تتعتُ بالتعيتُ 

لا ت٬وز السلم فيها كما لا ت٬وز في الدراىم في اتٞملة عندت٫ا حتى جوازا بيع فلس بفلستُ بأعيانها، وعند محمد 
  .(50)والدنانتَ؛ لأنها أتٙاف عنده؛ وت٢ذا لم ت٬ز بيع واحد منها باثنتُ بأعيانهما

ونقل مثلو في المحيط، وقاؿ أيضاً:  قالوا: وقد روى أبو الليث ات٠وارزمي عن محمد نصاً: أف السلم في الفلوس لا 
  .(51)ت٬وز

أف السلم في الفلوس ت٬وز عند محمد أيضاً، فاتٞواز موضع اتفاؽ بتُ أئمة اتٟنفية على ىذا بينما يرى الآخروف  -2
 الرأي: 

ففي البحر الرائق:  يصح السلم في الفلس؛ لأنو عددي تٯكن ضبطو فيصح السلم فيو، وقيل لا يصح عند محمد؛  -
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  .(52)لأنو تٙن ما داـ يروج، وظاىر الرواية عن الكل اتٞواز
المحتار:  قيل: وفيو خلاؼ محمد ت١نعو بيع الفلس بالفلستُ إلا أف ظاىر الرواية عنو كقوت٢ما وبياف الفرؽ في وفي رد  -

 .(56)وفتح القدير (55)والمحيط (54) . وورد مثلو في العناية(53)النهر وغتَه
وبعد ذكر نصوص والشيخ تقي العثماني رجح رواية اتٞواز عن الإماـ محمد، وبتٌ عليو جواز السلم في الأوراؽ، 

 الفقهاء علال للجواز بأنو ت٬وز فيها البيع ات١ؤجل كما مر مثالو فينبغي أف ت٬وز السلم أيضاً.
لكتٍ أرى أف في إباحة السلم بناءً على ىذه الرواية نظراً، والفرؽ بتُ السلم والبيع عند محمد غتَ مستقيم كما فصّلتو 

 .(57)النقدية بتُ الشريعة والتطبيق ات١صرفي في تْثي ات١وسوـ بػ  السلم في الأوراؽ 
 رأي الشيخ تقي العثماني وعلماء شبه القارة

بعد ذكر رأي الإماـ محمد بالتفصيل، نقوؿ باختصار: يرى أكثر علماء شبو القارة أف الورؽ النقدي ملحق بالفلوس 
 وفق رأي الإماـ محمد، مع بعض الفروؽ التي لا بد منها سدًّا لذريعة الربا.

، وتبعو في ذلك أكثر علماء شبو القارة، ونفصلو في ضمن ما قالو الشيخ (58)وىذا ما يراه الشيخ ات١فتي تقي العثماني
 في ت٥تلف مصنفاتو. 

 الرأي والقائلون به: -1
ا يرى الشيخ العثماني أف الأوراؽ ت٢ا ما للفلوس من أحكاـ عند الإماـ محمد بلا فرؽ، فإذا بيعت تّنسها ت٬ري عليو م

ت٬ري على الفلوس عند البيع تّنسها، وإذا بيعت بأوراؽ دولة أخرى أو بالذىب والفضة ت٬ري عليها ما ت٬ري على 
 .(59)الفلوس إذا بيعت بالذىب والفضة

وعُرِض ىذا الرأي للمناقشة والبحث في ت٣لس عقده ت٣مع الفقو الإسلامي بات٢ند، فتفرؽ الأعضاء فريقتُ، ورجاح 
 خ، فكاف منهم: أكثرىم موقف الشي

الشيخ شمس بتَ  -4الشيخ حبيب الله القاتٝي،  -3الشيخ بدر اتٟسن القاتٝي،  -2الشيخ مفتي محمد زيد،  -1
الشيخ  -8الشيخ محمد جنيد عالم ندوي قاتٝي،  -7الشيخ تٚيل أتٛد نذيري،  -6الشيخ محمد حنيف،  -5زاده، 

 -11الشيخ شاه عوف أتٛد قادري،  -10ختَ آبادي،  الشيخ ات١فتي حبيب الرتٛاف -9ات١فتي نظاـ الدين، 
الشيخ  -19الشيخ زبتَ أتٛد قاتٝي،  -18الشيخ ات١فتي محمد ت٭تِ قاتٝي،  -17الشيخ القاضي عبد العزيز، 

الشيخ نسيم أتٛد  -22الشيخ محمد أفضاؿ اتٟق قاتٝي،  -21الشيخ شبتَ أتٛد،  -20ات١فتي أتٛد بيمات، 
 -26الشيخ أختً إماـ عادؿ،  -25الشيخ ات١فتي سراج أتٛد ملي،  -24تي بشتَ أتٛد، الشيخ ات١ف -23قاتٝي، 

الشيخ  -29الشيخ ات١فتي زكريا،  -28الشيخ ات١فتي إتٝاعيل بهدكودرائي،  -27الشيخ ات١فتي محمد أختً قاتٝي، 
الشيخ محمد حبيب  -32الشيخ ات١فتي محمد عبد الرحيم،  -31الشيخ عبد الرتٛن قاتٝي،  -30محمد أبو اتٟسن، 
الشيخ ات١فتي عمار أتٛد،  -35الشيخ نور عالم خليل أميتٍ،  -34الشيخ ت٤فوظ الرتٛن،  -33الرتٛن ميوابٌ، 
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الشيخ محمد سعد الدين قاتٝي،  -38الشيخ محمد علاؤ الدين ندوي،  -37الشيخ محمد صدر اتٟسن ندوي،  -36
 -42الشيخ ات١فتي شمس الدين،  -41ى رفاعي ندوي، الشيخ سيد مصطف -40الشيخ محمد بشتَ أتٛد،  -39

 -45الشيخ إعجاز أتٛد أعظمي،  -44الشيخ ات١فتي محمد علي قاتٝي،  -43الشيخ ات١فتي رتٛت الله قاتٝي، 
الشيخ ات١فتي أتٛد  -48الشيخ عبيد الله أسعدي،  -47الشيخ أبو الكلاـ،  -46الشيخ عبيد الرتٛن أعظمي، 

الشيخ محمد أرشد  -51الشيخ محمد مصطفى مفتاحي،  -50سعيد أتٛد بالنبوري، الشيخ  -49خانبوري، 
 .(60)قاتٝي

ـ حسب 1992سنة  12-9وبعد النظر في آراء العلماء أصدر المجمع قراراً في دورتو الرابعة ات١نعقدة في أغسطس 
 ما يلي: 

أف يعمل بالاحتياط في مبادلة عملتتُ  إف ىذا الاجتماع من ت٣مع الفقو الإسلامي، بعد النظر في الرأيتُ يقرّر 
  .(61)ت٥تلفتي اتٞنس نسيئة، ولكن تٯكن أف يعُمل بالرأي الآخر في حالة حاجة وضرورة واقعية

 فرجّح المجمع رأي الشيخ العثماني، ولكن قرّر أنو لا ينبغي أف يعمام فيو، فالعمل بالأحوط أليق.
 ما يترتب على هذا الرأي:  -9

 الأوراؽ النقدية إذا بلغت نصاباً.تٕب الزكاة في  -1
 وتتأدى الزكاة بها من دوف شرط. -2
 وت٬وز أف تكوف رأس ماؿ للسلم أو العقود الأخرى ات١الية. -3
 وت٬وز بيع الذىب والفضة واتٟلي بها نسيئة. -4
 وت٬ري الربا فيها عند البيع تّنسها، فلا ت٬وز التفاضل ولا النساء. -5
 . (62)رة البيع تٓلاؼ جنسهاوت٬وز التفاضل والنساء كلات٫ا في صو  -6

 وبعض ىذه الآثار تٖتاج إلى تفصيل، فنفصلها فيما يلي:
 الدبادلة بن  الأوراق متفقة الجنس: -1

 الفلوس إذا بيعت تٔثلها ت٬ب فيها التماثل والتقابض كلات٫ا عند الإماـ محمد كما سبق. 
ويرى أصحاب ىذا الرأي نفس ىذا اتٟكم في الأوراؽ إذا بيعت تّنسها، فيجب فيها التماثل والتقابض في ت٣لس 

 العقد. 
 مبادلة عملات الدول الدختلفة: -9

، وبعد كونها أجناساً (63)عملات الدوؿ ات١ختلفة أجناس ت٥تلفة، وىذا أمر متفق عليو بتُ أكثر الفقهاء ات١عاصرين
 تفاضل فيها عندىم. ت٥تلفة ت٬وز ال

 وىل ت٬وز النساء؟ ىذه ات١سألة تٖتاج إلى تفصيل. 
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فقد سبق بنا في مسألة بيع الفلوس بالدراىم أو الدنانتَ أنو ت٬وز التفاضل والنساء كلات٫ا عند الإماـ محمد؛ لفقداف 
أحكاـ الصرؼ إلا على  القدر واتٞنس كليهما؛ لأف علة الربا في الأتٙاف ىي الوزف مع اتٞنس، وبالتالي لا تٕري

 الذىب والفضة.
والأوراؽ تٕري في ذلك ت٣رى الفلوس عند القائلتُ بهذا الرأي، فمبادلة الأوراؽ تٓلاؼ جنسها ليس بصرؼ، فلا 
يشتًط فيها التقابض في ت٣لس العقد، نعم، يشتًط قبض أحد البدلتُ لئلا يلزـ بيع دين بدين؛ لأف الأوراؽ لا 

 تُ بالقبض، فيجب قبض أحدت٫ا. تتعتُ بالتعيتُ بل تتع
وتٯكن تٗرت٬و على قاعدة السلم أيضاً عند الشيخ العثماني، لأف السلم في الفلوس جائز عند الإماـ محمد على ما 

 .(64)ذكره الشيخ؛ لأنها عددية غتَ متفاوتة تنضبط بالضبط، فيجب حينئذ أف تراعى شروط السلم
ىو أف القوؿ تّواز التفاضل والنساء كليهما عند بيع العملات تٓلاؼ ومن ىنا يردِ على رأي الشيخ إيراد قوي، و 

جنسها يفتح باب الربا، فمثلاً: لو أراد زيد أف يستقرض من عمرو مائة ألف روبية باكستانية التي تساوي ألف 
ة دولار حسب سعر السوؽ، وأراد أف يدفع عليو فائدة ربوية، فتحايلا لذلك وباع عمرو ألف دولار بدؿ مائ

وتٜسة آلاؼ روبية من زيد إلى أجل، فبعد حلوؿ الأجل سيؤدي زيد مائة وتٜسة آلاؼ التي تساوي ألف وتٜستُ 
 دولار، فكأنو أدي تٜستُ دولاراً ربا، ولكنهما تٖايلا للجواز.

لدولار وأجاب الشيخ عن ذلك بأنو تٯكن سدُّ ىذا الباب بأف نقوؿ: إف ات٠يار للعاقدين في تعيتُ القيمة عند بيع ا
بالروبيات إذا كانت ات١عاملة نقداً، أما إذا كانت نسيئة اشتًط في ات١بادلة أف تتم بسعر السوؽ السائد عند العقد؛ 
 لئلا يتخذ ذريعة إلى الربا، وبهذا ينسد ىذا الباب؛ لأف اشتًاط تٙن ات١ثل في عقود النسيئة يقطع الاحتياؿ على الربا. 

رائع؛ إذ الوسائل ت٢ا حكم ات١قاصد، وىذه وسيلة إلى الربا، وبالتالي فهي حراـ، أما واستدؿ لو الشيخ بقاعدة سد الذ
 إذا كانت نقداً فات٠يار للعاقدين في تعيتُ القيمة أياً مّا كانت؛ لأنو لا يفضي إلى الربا.

م وأبيع واستدؿ لو كذلك تْديث ابن عمر، حيث قاؿ:  كنت أبيع الإبل بالبقيع فأبيع بالدنانتَ وآخذ الدراى
بالدراىم وآخذ الدنانتَ، آخذ ىذه من ىذه وأعطي ىذه من ىذه ، فسألت رسوؿ الله صلى الله عليه وسلم، فقاؿ:  لا بأس أف 

. فاشتًط رسوؿ الله صلى الله عليه وسلم في صرؼ ما في الذمة أف يكوف بسعر (65)تأخذىا بسعر يومها ما لم تفتًقا وبينكما شىء 
أف بيع الدنانتَ بالدراىم ت٬وز فيو التفاضل لاختلاؼ اتٞنس، فلم يصدر ىذا الاشتًاط من السوؽ يوـ الوفاء، مع 

 .(66)رسوؿ الله صلى الله عليه وسلم إلا سداً لذريعة الربا، فكذا ىذا
 ملخص الرأي

 وملخص ىذا الرأي أنو مبتٍ على علة اتٟنفية في النقدين، وقوؿ الإماـ محمد في الفلوس، فلو مستند من آراء
ات١تقدمتُ، وىذا الرأي ت١ا يُسمع في أوؿ وىلة يرُى أف إتٟاؽ الورؽ النقدي بالفلوس يفتح باب الربا؛ لأف أكثر من 
ذىب إلى إتٟاقها بالفلوس لم يضعوا لرأيهم معالم ولم ت٭دّدوا فيو حدوداً ت٘نع من الربا، فكاف في الأصل ترجيحاً لرأي 
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 اتٞمهور عن الفلوس.
ماني فمع إتٟاقو للورؽ بالفلوس ليس فيو فتح باب الربا، لا في بيعها تّنسها، ولا بغتَىا، فلا أما رأي الشيخ العث

تٯكن ردّه بأنو يفتح باب الربا، مع ما فيو من اليسر في بعض ات١سائل، وىذا الرأي تْث عنو الشيخ في ت٥تلف 
، ورجّحو بعض العلماء (67)رسالتومصنفاتو كما سبقت الإشارة إليو، وتْث عنو الشيخ الدكتور عصمت الله في 

، وىذا تٚيع ما كُتب عن ىذا الرأي، فهو لم ينل (68)باختصار في البحوث الصادرة عن ت٣مع الفقو الإسلامي بات٢ند
 حقو من النقاش والبحث في المجامع الفقهية وات١باحث العلمية، ولذايستغربها كل من يسمعها لأوؿ مرة.

ات١وقف لم يأخذ حقو من النقاش والتعمق في ات١ؤت٘رات العات١ية التي عقدت في ىذا قاؿ الشيخ العثماني:  إف ىذا 
ات١وضوع، ولعلا سببَو أنو فور ما قيل إف الأوراؽ النقدية في حكم الفلوس يتبادر إلى الذىن أنو ترجيح للموقف 

خذت الأوراؽ النقدية حكم الأوؿ الذي يفتح باب الربا في الأوراؽ النقدية، ولكن الأمر ليس كذلك؛ لأنو لو أ
الفلوس على مذىب الإماـ محمد، لم ت٬ز فيها التفاضل، فلا يلزـ منو ىذا المحظور، وأما ما تٮشى من الاحتياؿ على 
الربا في جواز النسيئة فقد ينسدّ بابو باشتًاط سعر ات١ثل يوـ العقد كما بيناّ، فهذا ات١وقف موافق ت١ا ىو كالبديهي في 

اف اتٟقيقية والأتٙاف الاصطلاحية، وجامع للمصاح  من سدّ الربا والتيستَ في مبادلة العملات بتُ الفرؽ بتُ الأتٙ
  .(69)البدلتُ

 ولكن مع ذلك كلو تردِ على أدلة ىذا الرأي مناقشات وإيرادات نشتَ إليها في ما يلي. 
 الأدلة ومناقشتها

 ونتعرض فيما يلي لأدلة من أتٟق الورؽ النقدي بالفلوس، ونركز فيها على أدلة رأي الشيخ تقي العثماني: 
، (70)إف أىم أدلة ىذا الفريق أنهم يرجحوف رأي اتٟنفية في علة الربا، فهي عندىم الوزف مع اتٞنس في النقدين -1

 دين بدوف علة متعدية وجامعة بينهما.والأوراؽ ليست وزنية بل ىي عددية، فلا تٯكن إتٟاقها بالنق
 واستدلوا بالفروؽ التي ذكروىا بتُ الأوراؽ النقدية والذىب والفضة،فمنها:  -2

الذىب والفضة أتٙاف بات٠لقة، وتٙنيتهما لا تٖتاج إلى حكم حاكم أو اصطلاح أحد، بينما الأوراؽ  -1
لأوراؽ النقدية سلعة بالأصل تٙن تٓلافها، فثمنيتها تٖتاج إلى حكم حاكم أو إلزاـ سلطاف، أي: ا

 بالاصطلاح، والنقداف تٙن بالأصل.
الذىب والفضة موغلاف في الثمنية حتى أجرى الشارع حكم الأتٙاف على تبرت٫ا ومسكوكهما ومصوغهما،  -2

 فيعلم منو أف ىذه الأحكاـ خاصة بالنقدين حيث ما كانا، وأف فيهما خواصّ لا توجد في غتَت٫ا.
تٙناً بعد الكساد أو إبطاؿ التعامل بها، بينما النقداف تٓلافها، فهما يبقياف تٙناً بعد الأوراؽ لا تبقى  -3

 الكساد أيضا.
 ومنها خلاؼ ات١عدف أيضا؛ً فالنقداف معدف، والأوراؽ كاغذ. -4
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الفلوس أولى بأف تلحق بالنقدين من الأوراؽ؛ إذ الفلوس معدف كالنقدين، وتبقى قيمتها الأصلية بعد  -5
الأوراؽ فلا قيمة ت٢ا بعد الإلغاء، ومع ذلك لم ير اتٞمهور إتٟاؽ الفلوس بالنقدين، فالأوراؽ الكساد، أما 

 .(71) أولى بعدـ الإتٟاؽ منها
 فهذه الفروؽ وغتَىا ت٘نع إتٟاقها بالنقدين.

 الأوراؽ النقدية أكثر شبهاً بالفلوس من النقدين لأسباب تالية: -3
 كل منهما سلعة بالأصل تٙن بالاصطلاح. -1
 كل منهما ت٭تاج في الثمنية إلى إلزاـ سلطاف أو اصطلاح. -2
 .(72) منهما بعد الإلغاء لا تبقى القيمة النقدية لكلٍّ  -3

واستدلوا كذلك بأنو إف جرت عليها أحكاـ الصرؼ فمعناه أف شراء الذىب والفضة بالأوراؽ صرؼٌ،  -4
تي يغلب عليها الغش لا تكوف صرفاً إلا تٔقدار ويستغرب في مثل تلك اتٟالة أف مبادلة الذىب والفضة بالدراىم ال

 .(73)الفضة فيها، والأوراؽ التي لا فضة فيها أصلاً تعتبر صرفاً 
ولو أتٟقنا الأوراؽ النقدية بالذىب والفضة أداى ذلك إلى مشقة وحرج كبتَ، فإنو ت٭رّـِ تٚيع صور بيع الذىب  -5

ك تٚيع صور التحويلات ات١صرفية التي يكوف قبض أحد البدلتُ والفضة التي يكوف الدفع فيها مؤجلًا، وت٭رّـِ كذل
 . (74)فيها مؤجلًا، وىذه قد عمات بها البلوى في كل بلاد ات١سلمتُ، وقلا من لم يتعامل كذلك

فهذا القوؿ وسط بتُ من لا ت٬ُري على الأوراؽ أحكاـ الربا مطلقاً فيفتح بابوَ، وبتُ من ت٬علها في حكم النقدين، 
 فيُوقِع الناس في اتٟرج، وختَ الأمور أوساطها.

 مناقشة الأدلة
أما الإتٟاؽ بالفلوس، فنوقش بالفروؽ الأساسية بتُ الأوراؽ والفلوس، فهناؾ فروؽ جوىرية بينهما التي ت٘نع  -1

 إتٟاقها بالفلوس، فمنها:
النقدية، فالدائن ت٭ق لو أف الفلوس ليست ت٢ا قوة إبراء غتَ ت٤ددة، وليست إلزامية، تٓلاؼ الأوراؽ  -1

يرفض قبوؿ الفلوس الرائجة، أما الأوراؽ النقدية فلا ت٭قُّ لأحد أف يرفضها تٔقتضى القانوف ات١وجِب 
 .(75)التعاملَ بها

الفلوس كانت عملة مساعدة لا نقوداً رئيسية، تٔعتٌ أنها كانت تستخدـ لشراء الأشياء الرخيصة التي لا  -2
 ، تٓلاؼ الأوراؽ النقدية؛ فإنها تٔثابة نقد رئيسي.(76)تقوّـ بدرىم ولا بدينار

الأوراؽ النقدية موغلة في الثمنية إيغالًا تقصر دونو الفلوس؛ ولذا لم تٮتلف أحد من ات١عاصرين في كونها  -3
 تٙناً، والفلوس اختلُِف فيها كثتَاً، حتى رآىا اتٞمهور من العروض، ولم يروىا ت٤لاًّ للربا.

أصلها العرضي إلى الثمنية انتقالًا لا تعود إلى أصلها، فهي إذا ألغيت لا تكوف ت٢ا الأوراؽ انتقلت من  -4



 9112يو نيو -يناير  إلحاق الورق النقدي بالفلوس: دراسة فقهية نقديةموقف  1، العدد 5د ل: المجبرجس

~ 919 ~ 

 

القيمة رأساً، فهذا يدؿ على أنها تٕردت عن أصلها وأصبحت تٙناً بالرواج، وأما الفلوس فليست فيها قوة 
 مثل الأوراؽ، فتكوف ت٢ا قيمتها العرضية بعد الإلغاء كسائر العروض.

 .(77)تكن الصفقات الكبتَة تتم بها، والأوراؽ تٓلافها كما ىو مشاىد وفي زمن الفلوس لم -5
فهذه الفروؽ يتًشح منها أف الفلوس والأوراؽ كليهما تٙن، ولكن ىناؾ فرؽ كبتَ بتُ تٙنيتهما، فوصف الثمنية في 

تٙناً مع قوت٢م بعلية ية الأوراؽ النقدية ظاىر تٓلاؼ الفلوس؛ إذ ت٢ا شبو قوي بالعروض؛ ولذا لم يعدّىا فقهاء الشافع
، وىذا (78)الغالبة، وت١ا اعتًض عليهم بالفلوس أجابوا بانتفاء الثمنية الغالبة عن الفلوس وبشبهها بالعروض الثمنية

 ، ولذا لم تلحق مع النقدين في الأحكاـ. (79)مع كونها تٙناً للمحقرات من الأشياء كما يدؿ عليو عبارات الفقهاء
النقدية على الفلوس ينبغي اختيار قوؿ الإماـ مالك في الفلوس، سداًّ لذريعة الربا، إذ وبعد قياس الأوراؽ  -2

 .(80)الفلوس في حكم الذىب والفضة في رأي عند الإماـ مالك
والفروؽ التي ذكرت بتُ الورؽ النقدي والنقدين لا ت٘نع الإتٟاؽ؛ لأنها متفقة مع النقدين في الثمنية حاؿ قياـ  -3

 يكفي للقياس، على أنو لا يصح قياسها على الفلوس أيضاً للفروؽ التي ذكُرت.سلطتها، وىذا 
 رأي جمهور الدعاصرين

الآثار ات١تًتبة عليو الإشارة إلى وبإزاء ىذا الرأي ىناؾ رأي آخر يراه تٚهور العلماء ات١عاصرين، فلا بد من ذكره مع 
ف القصد من وراء كتابة البحث ىو إيضاح رأي لأ ؛حتى يتضح ات١قصود، ونسلك في ذلك سبيل الإت٬از وأدلتو

، على أف الرأي الثاني كتب عنو كثتَوف، فلا حاجة إلى البسط فيو مثل الرأي إتٟاؽ الورؽ النقدي بالفلوس فقط
 الأوؿ. 

فتَى تٚهور العلماء ات١عاصرين أف الورؽ النقدي نقد مستقل بذاتو، وت٬ري عليو تٚيع ما ت٬ري على الذىب والفضة 
أحكاـ؛ كجرياف الربا فيو بنوعيو ووجوب الزكاة وصحتو رأس ماؿ للسلم والشركة وات١ضاربة؛ قياساً عليهما، من 

 ولاندراجو تٖت علة الربا في النقود وىي الثمنية على ما قررّوه.
ىبة ، والدكتور و (82)، والشيخ عبد الرتٛن الساعابٌ(81)وذىب إلى ىذا الرأي الشيخ عبد الله بن سليماف بن منيع

، وصدر بشأنو قرار (84)، وتٚهور ات١عاصرين، وىو فتوى ىيئة كبار العلماء بات١ملكة العربية السعودية(83)الزحيلي
، و ت٣مع الفقو الإسلامي التابع ت١نظمة ات١ؤت٘ر (85)ت٣لس المجمع الفقهي الإسلامي التابع لرابطة العالم الإسلامي

 .(87)، والمجلس الشرعي ت٢يئة المحاسبة وات١راجعة للمؤسسات ات١الية الإسلامية (86)الإسلامي
ح مذىب  وليعلم أف ىذا القوؿ يستلزـ القوؿ بعلِّية الثمنية ات١طلقة أو الغالبة، فمن رجّح ىذا الرأي يلزـ عليو أف يرجِّ

الغالبة، ولا تٯكن القوؿ بإجراء تٚيع أحكاـ ات١الكية في علِّية الثمنية ات١طلقة أو مذىب الشافعية في ترجيح الثمنية 
 النقدين على الأوراؽ بدوف ذلك.
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 ما يترتب على هذا الرأي -9
 يتًتب على القوؿ بإتٟاؽ الأوراؽ النقدية بالنقدين أحكاـ تالية:

 جرياف الربا بنوعيو في النقود. -1
النقدي بعضو ببعض أو بغتَه من لا تٕوز النسيئة في معاملة الأوراؽ بأي حاؿ، فلا ت٬وز بيع الورؽ  -2

الأجناس النقدية الأخرى من ذىب أو فضة نسيئة مطلقاً، فلا ت٬وز مثلًا بيع رياؿ سعودي بعملة أخرى 
 بدوف تقابض في المجلس.

لا ت٬وز التفاضل في اتٞنس الواحد، سواء كاف ذلك نسيئة أو يدًا بيد، فلا ت٬وز مثلًا بيع عشرة ريالات  -3
 يالًا سعودياً.سعودية بأحد عشر ر 

 جواز التفاضل إذا بيعت تٓلاؼ جنسها بشرط التقابض. -4
 .(88)جواز جعلها رأس ماؿ في السلم والشركات -5

 أدلة هذا الرأي -3
إف أىم أدلة أصحاب ىذا الرأي أنهم رجحوا في علة الربا الثمنية ات١طلقة. وعلية الثمنية ات١طلقة قاؿ بها الإماـ  -1

  .(93)وصححو ابن العربي من ات١الكية ،(92)، وابن تيمية(91)، والزىري(90)سعيد وربيعة، وىو قوؿ ت٭تِ بن (89)مالك
 وعليو فإف أي تٙن يتخذ فيلحقو اتٟكم ات١تعلق بالنقدين، ما لم تثبت ات٠صوصية.

توجد في  -من كونو مقياساً للقيم، وواسطة للتبادؿ العاـ، وت٥زنًا للقيمة-واستدلوا ثانياً بأف وظائف النقد  -2
الأوراؽ، فتقاس بها القيمة وتقضى بها اتٟاجات، فالأوراؽ وإف كانت سلعة باعتبار الأصل لكنها صارت تٙناً ت٢ذه 

 . (94)الوظائف
. (95)ولقد ىمّ عمر رضي الله عنه فيما نقلو البلاذري أف يضرب من جلود الإبل دراىم، فقيل لو:  إذاً لا بعتَ ، فأمسك

من أي مادة  - ت٥تصة بالذىب والفضة، بل كل شيء تعتبره اتٟكومة نقداً  فيدؿ عزـ عمر على أف النقدية غتَ
 يكوف نقداً بعد استجماعو للوظائف السالفة. -كاف

رجحوا في تعريف النقد أنو شامل لكل ما يتعامل بو كمعيار للأمواؿ، ولا يتحتم أف يكوف من الذىب  -3
 ومن قاؿ بو لم يأت بدليل صريح يدؿ على ما يراه.  والفضة، وأما كونهما خلقا للثمنية فالأدلة لا تثبتو،

واستدلوا على تعريف النقد بقوؿ الإماـ مالك حيث قاؿ:  ولو أف الناس أجازوا بينهم اتٞلود حتى تكوف ت٢ا سكة 
  .(96)وعتُ لكرىتها أف تباع بالذىب والورؽ نظرة

د طبعي ولا شرعي بل مرجعو إلى العادة وبقوؿ ابن تيمية، حيث قاؿ:  وأما الدرىم والدينار فما يعرؼ لو ح
والاصطلاح؛ وذلك لأنو في الأصل لا يتعلق ات١قصود بو، بل الغرض أف يكوف معياراً ت١ا يتعاملوف بو، والدراىم 
والدنانتَ لا تقصد لنفسها بل ىي وسيلة إلى التعامل بها وت٢ذا كانت أتٙاناً، تٓلاؼ سائر الأمواؿ فإف ات١قصود 
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فسها، فلهذا كانت مقدرة بالأمور الطبعية أو الشرعية، والوسيلة المحضة التي لا يتعلق بها غرض لا الانتفاع بها ن
  .(97)تٔادتها ولا بصورتها ت٭صل بها ات١قصود كيفما كانت

 رأين  في الآثار الدترتبة عليهماالدوازنة بن  ال
الفرؽ بينهما ليس كبتَاً مثل الفرؽ بتُ قوؿ لو نظرنا إلى رأي الشيخ تقي العثماني ورأي تٚهور ات١عاصرين ت٧د أف 

تٚهور ات١عاصرين وبتُ قوؿ من يراىا في حكم الفلوس غتَ الشيخ تقي العثماني، فإف من يراىا في حكم الفلوس 
جواز كل أنواع الربا فيها، أو على الأقل جواز ربا الفضل فيها، وىذا خلاؼ ما يقصده الشرع من سدّ باب الربا، 

 الشيخ العثماني فلا فرؽ بتُ رأيو وبتُ رأي اتٞمهور في:وأما موقف 
 أف العملات الورقية تٕب فيها الزكاة وتتأدى بها.  -1
 وت٬وز أف تصبح رأس ماؿ في السلم والعقود ات١الية الأخرى.  -2
 وت٬ري فيها الربا عند البيع تّنسها فلا ت٬وز التفاضل ولا النساء. -3

 ور الآتية: والفرؽ بتُ الرأيتُ إت٪ا يتمحض في الص
ت٬وز النساء في بيع الروبيات الباكستانية بالدولارات الأمريكية مثلًا عند الشيخ العثماني بشرط أف يكوف  -1

 ، ولا ت٬وز عند اتٞمهور.(98)بسعر اليوـ
ت٬وز السلم في الأوراؽ النقدية عند الشيخ تقي العثماني، ولا ت٬وز عند تٚهور ات١عاصرين، وقد أفردنا ذلك  -2

 ببحث مستقل باسم:  السلم في الأوراؽ النقدية بتُ الشريعة والتطبيق ات١صرفي . 
 هور. كما أنو ت٬وز شراء الذىب والفضة بالأوراؽ نسيئة عند الشيخ العثماني ولا ت٬وز عند اتٞم -3

 الترجيح: 
أف رأي اتٞمهور ىو أولى وأجدر بالقبوؿ؛ لأف رأيهم لا  -والله أعلم-وبعد ذكر ما سبق من الأدلة ومناقشتها أرى 

ترد عليو مناقشات قوية ورأيهم يتوافق مع القياس، ولأف علة الثمنية ات١طلقة ىي التي يقتضيها القياس، ويناسب مع 
 ما شدّد بو في أمر الأتٙاف. 

 يما يلي ذكر أسباب التًجيح. وف
إف أىم ما يذكر لتأييد ىذا الرأي ىو أف علة الثمنية ىي وصف مناسب بالنقدين، فينبغي تعليلهما بها، وعلية  -1

 الثمنية ات١طلقة قاؿ بها الإماـ مالك وتٚع من المحققتُ كما سبق. 
وزف مع اتٞنس، ولا وزف في العملات الورقية، كما أف العلة التي يراىا أصحاب ىذا الرأي في الربا ىي أنها ال  -2

فينبغي أف ت٬وز التفاضل في الأوراؽ عند اتٖاد اتٞنس كذلك، كما ىو مقتضى العلة، ولكن الشيخ حرّـ ربا الفضل 
فيها قائلًا بأف جواز التفاضل يفضي إلى الفضل ات٠الي عن العوض، وىو الربا الذي منع عنو القرآف، كما قالو 

 في الفلوس.  الإماـ محمد
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 ويردِ على ىذا بأف ىذا يقتضي فساد العلة، إذ اتٟكم موجود مع عدـ العلة، واتٟكم يدور مع العلة وجوداً وعدماً.
ولو نظرنا إلى الأحاديث التي وردت في الربا، ت٧د أف الرسوؿ صلى الله عليه وسلم ذكر في بعضها ستة أشياء، وفي بعضها  -3

نها أف في النقدين اختصاصاً لا يوجد في الأشياء الأربعة الأخرى، وأف ىناؾ نقطة الذىب والفضة فقط، فيعلم م
داعية لاختصاصهما بالذكر، ولذلك فرّؽ اتٟنفية بتُ النوعتُ في معتٌ القبض، فمنعوا النساء في سائر الأشياء 

زيد اختصاصهما بالورود في فمنعوه في النقدين فقط تٓلاؼ الأشياء الأخرى ت١ (99)الربوية، أما بيع الغائب بالناجز
 أحاديث أخرى.

فهذا يدؿ على وجود فرؽ مؤثر بتُ الفريقتُ من الأشياء الستة، ولو تفكرنا ىنيهة لوجدنا أنو في زمن الرسوؿ صلى 
الله عليو وسلم كانت الأشياء الأربعة مأكولة ومبيعة والنقداف تٙناً، فالعقل يقتضي أف يفرؽ بتُ النوعتُ، بٍ يعلّل كل 

ريق تٔا يناسبو، فتعلّل الأشياء الأربعة بعلة، والنقداف بعلة أخرى مستقلة مناسبة خاصة بالنقدين تْيث لا تتعدى ف
إلى غتَت٫ا إلا إذا كاف مثلهما، وىذا منتف في جعل الوزف علة ت٢ما وللموزونات الأخرى، ولو نظرنا إلى كوف 

 ض لا يصلح لأف ت٬عل مدار اتٟكم.  الذىب والفضة موزونتُ، لوجدنا أف ىذا الوصف اتفاقي ت٤
ويغلب على الظن أف الفقهاء كانوا يلاحظوف في العلة أف تشمل غتَ ات١نصوص عليو، والنقد الغالب إذ ذاؾ   -4

كاف ىو الذىب والفضة فقط، فرأوا أنو ليس في التعليل بالثمنية فائدة؛ إذ لا تٙن سوات٫ا، فلم يكن داع إلى جعل 
مستقلًا عن الأشياء الأخرى وتعليلهما بعلة مستقلة، وأما الفلوس فرأوا شبهها بالعروض  النقدين صنفاً خاصاً 

أقوى، ولم تكن ىناؾ علامات لوجود شيء مثل الأوراؽ النقدية في ات١ستقبل، فلم يروا في التعليل بالثمنية فائدة، 
ا إلى الأوراؽ النقدية، ولو رأى الفقهاء ولكن بعض الفقهاء تفطنّوا لذلك فعللّوا النقدين بعلة مستقلة تٯكن تعديته

القدامى اتٟالة التي ت٨ن عليها الآف من تغلّب الأوراؽ على الأسواؽ والتغتَات الاقتصادية التي حدثت بعدىم، 
 فيغلب على الظن أنهم وافقوا القائلتُ بعلية الثمنية ولم تٮالفوىم.  

ة للمزايا التي لا توجد في غتَت٫ا، ولكن ىذا لا يعتٍ أف والذىب والفضة تٯكن أف نقوؿ: إنهما خُلقا للثمني -5
غتَت٫ا لا يصلح للثمنية مثل النقدين، ولقد ىمّ عمر أف يضرب من جلود الإبل دراىم بٍ أمسك خوفاً من قلة 

 . (100)الإبل
تؤدي على أف الغرض ليس في أصلها وجوىرىا بل في ما تؤديو من وظائف، والأوراؽ لا تؤدي وظائف الفلوس، بل 

 وظائف النقدين. 
بل لو نظرنا إلى اتٟالة الراىنة التي ت٨ن عليها اليوـ وجدنا أف النقدين صارا مبيعاً بعد ما كانا تٙناً، وت٫ا تقدر  -6

بالأوراؽ بعد ما كانت الأشياء تقدر بهما، ومن تٮتزنهما لا تٮتزنهما لأجل تٙنيتهما بل لأجل التحلي بهما أو لأجل 
اع السعر، والوظائف التي كانت تؤدى بالذىب والفضة في وقت، أصبحت الآف تؤدى بالنقود بيعهما عند ارتف

 ت٘اماً.
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وأما القوؿ بأف الأوراؽ تٙن بالعرؼ ولا تبقى تٙناً بعد الكساد، فاتٞواب أولاً: أف البحث فيها حاؿ قياـ  -7
لنزاع، وثانياً: أف الغرض ليس في صورتها سكّتها وكونها تٙناً، وأما البحث فيها بعد الكساد فإنو خروج عن ت٤ل ا

وشكلها ات٠اص، بل في ما تؤديو من وظائف، فلو كسدت فلا بدّ وأف تطبع مكانها أوراؽ أخرى، على أف الأوراؽ 
 الكاسدة تعطي اتٟكومة بدت٢ا أوراقاً جديدة.

؛ لأنا ت٧د أف النصوص والقوؿ بأف أحكاـ الصرؼ لا تٕري على الأوراؽ ت٥الف ت١قاصد الشارع في الأتٙاف -8
الواردة في شأف الذىب والفضة اشتًطت فيهما ما لم يُشتًط في باقي الأشياء وشدّدت في شأنهما، وقصد الشارع 
بها أف لا تستخدـ الأتٙاف كالسلعة، فلم يرخاص في ات١تاجرة فيها بشكل كبتَ، ولم ت٬وّز السلم فيها ولا أبيحت فيها 

باقي الأشياء من بيع ات١عدوـ في السلم والاستصناع، ومن إباحة ات٠يار فيها، ومن الرخص الأخرى التي وردت في 
 إباحة بيع الغائب بالناجز فيها.

فمقصود الشارع من تٚيع ىذه الأحكاـ أف لا تٕعل الأتٙاف ت٣عل العروض أو السلعة بل تستخدـ كشيء آخر 
 لشارع مثلها في سائر الأشياء.مستقل وألا يتخذ عينها متجراً وتٗصص بأحكاـ لم يعُهد من ا

فقاؿ ابن القيم في إعلاـ ات١وقعتُ في معرض بياف العلة:  وسرّ ات١سألة أنهم منعوا من التجارة في الأتٙاف تّنسها لأف 
ذلك يفسد عليهم مقصود الأتٙاف ومنعوا من التجارة في الأقوات تّنسها لأف ذلك يفسد عليهم مقصود 

  .(101)الأقوات
أمكن لنا القوؿ بأف الأحكاـ التي تٕري على الأوراؽ النقدية وفق ىذا الرأي من حرمة التفاضل إذا تبتُ ىذا 

والنساء عند اتٖاد اتٞنس وإباحة كليهما عند فقداف اتٞنس ىي عتُ ما ت٬ري على السلع، فلا فرؽ إذف بتُ سائر 
ة التي لاحظها عند منع ات١تاجرة في السلع والأتٙاف، وإباحة ىذه الرخص في الأتٙاف تٮالف مقصد الشارع واتٟكم

 الأتٙاف وتٗصيصها بالشرائط التي لم تٮصّ بها سائر الأشياء.
بل نقوؿ إف الشارع شدّد في الأتٙاف ورخّص في السلع، وآثار ىذا الرأي تٓلافو، حيث لا ت٬وز عند أصحاب ىذا 

نسيئة، فكأنو رُخّص في الأتٙاف أكثر من  الرأي بيع اتٟنطة بالشعتَ نسيئة، وت٬وز عندىم بيع الروبيات بالدولار
 السلع، ونسلّم أف ىذا حصل للعلة، ولكن ىذا يشعر بضعف العلّة حيث تؤدي إلى خلاؼ مقاصد الشريعة.

والشيخ تقي العثماني بنفسو قد نبّو بنفسو على ضعف مذىب اتٟنفية في علة الربا وقوة مذىب ات١الكية في   -9
أف تعليل  -عفا الله عنو-تح ات١لهم  ، فقاؿ:  والذي يظهر ت٢ذا العبد الضعيف كتابو القيم النفيس  تكملة ف

ات١الكية أظهر وأولى من جهة النظر ومن جهة العمل عليو ، بٍ وضّح ذلك بالتفصيل، مبيناً وجو ترجيح رأي ات١الكية 
تٟنفية في العلة، كما أشار إلى من جهة النظر ومن جهة العمل، ومشتَاً إلى ات١شاكل العملية التي يؤدي إليها رأي ا

أف كوف الشيء مكيلًا أو موزوناً تٮتلف باختلاؼ الأزماف والأمكنة، وقاؿ في الأختَ:  وأما على تعليل ات١الكية فلا 
تٖدث ىذه ات١شاكل العملية، فإف علتي الثمنية والاقتيات ت٦ا ت٬عل أحكاـ ربا الفضل مرتبطة متناسقة، ويقربها إلى 
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  .(102)وصة من تدرجو إلى ربا النسيئةحكمتها ات١نص
 على أف الاحتياط يقتضي أف يقاؿ تّرياف أحكاـ الربا والصرؼ على الأوراؽ النقدية. -10

 الخاتمة: 
 ظهر ت٦ا مضى من البحث الأمور التالية:

 الورؽ النقدي نقد قائم بذاتو، لو ما للنقدين من أحكاـ الربا والصرؼ. -1
 بالذىب والفضة في التكييف.الورؽ النقدي ينبغي إتٟاقو  -2
 بتُ الفلوس والأوراؽ النقدية فروؽ ت٘نع إتٟاقها بالفلوس. -3
 الراجح في علة الربا في النقدين ىو الثمنية ات١طلقة كما ذىب إليو الإماـ مالك. -4
ما ذىب إليو اتٟنفية في مبحث علة الربا لا يتفق مع ما يقتضيو القياس والأصوؿ من ات١ناسبة بتُ العلة  -5

 كم.واتٟ
يقوـ على رأي اتٟنفية في علة الربا إلا أنو لا تٮلو عن ات١ناقشات، إتٟاؽ الورؽ النقدي بالفلوس رأي  -6

 فينبغي الأخذ برأي اتٞمهور.
 ا محمد وعلى آلو وأصحابو أتٚعتُ، آمتُ يا رب العات١تُ. وصلى الله وسلم وبارؾ على نبينىذا، 
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ىػ،  ص: 1429دكتور نزيو تٛاد، معجم ات١صطلحات ات١الية والاقتصادية في لغة الفقهاء،  دار القلم دمشق، الطبعة الأولى  - 3

355. 
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يقوؿ السرخسي: والدليل على أف معتٌ الثمنية في الفلوس بالاصطلاح أنو يصلح تٙن ات٠سيس من الأشياء دوف النفيس، وأنو  - 4
البعض، ويروج في بعض ات١واضع دوف البعض، تٓلاؼ الذىب والفضة، شمس الأئمة محمد بن أتٛد يروج في بعض الأشياء دوف 

 .12/326ىػ، 1421ىػ(، كتاب ات١بسوط، دار الفكر بتَوت، الطبعة الأولى 483السرخسي )ـ: 
، ىػ(، إغاثة الأمة بكشف الغمة، عتُ للدراسات والبحوث ا845تقي الدين أبو العباس ات١قريزي )ـ:  - 5 لإنسانية والاجتماعية، ات٢رـ

 .141ىػ، ص: 1427الطبعة الأولى 
 . 48ىػ، ص: 1330الشيخ أتٛد ات٠طيب، إقناع النفوس بإتٟاؽ أوراؽ الأنوات بعملة الفلوس، ات١طبعة الأىلية في بتَوت، سنة  - 6

ىػ، ص: 1404ات١صنف، الطبعة الثانية وينظر: عبد الله بن سليماف بن منيع، الورؽ النقدي: حقيقتو تارتٮو قيمتو حكمو، طبعة 
65. 

ينظر: ستً بن ثواب اتٞعيد، أحكاـ الأوراؽ النقدية والتجارية في الفقو الإسلامي، رسالة ماجستتَ، جامعة أـ القرى مكة  - 7
، عن جريدة حراء، 68. عبد الله بن سليماف بن منيع، الورؽ النقدي، ص: 173ىػ، ص: 1406 -1405ات١كرمة، سنة: 

 ىػ.10/6/1378في  223 عدد
ىػ، ص: 1402ىػ( ، الفتاوى السعدية، مكتبة ات١عارؼ الرياض، الطبعة الثانية 1376ينظر: الشيخ عبد الرتٛن السعدي )ـ:  - 8

 .327، و: 316-318
، قاؿ:  رأي تٝاحة الأستاذ الكبتَالشيخ مصطفى الزرقا في الأوارؽ 147عبد الله بن سليماف بن منيع، الورؽ النقدي، ص:  - 9

 النقدية، كما ىو مسجل لفضيلتو في ات١وسوعة الفقهية الكويتية قسم اتٟوالة، حيث يغلب على الظن أنها من إعداده ... . 
ني، فقو البيوع على ات١ذاىب الأربعة مع تطبيقاتها ات١عاصرة مقارنا بالقوانتُ الوضعية، مكتبة ينظر: القاضي محمد تقي العثما - 10

 .2/740ىػ، ص: 1436معارؼ القرآف كراتشي، الطبعة الأولى 
كتب الشيخ أتٛد رضا خاف رسالة عن الورؽ النقدي وتٝاىا  كفل الفقيو الفاىم في أحكاـ قرطاس الدراىم  للجواب عن   - 11

وجهت إليو من علماء مكة ات١كرمة، والرسالة مطبوعة ضمن الفتاوى الرضوية، جامعو نظاميو رضويو لاىور، سنة:  أسئلة
 .505-17/395ىػ، ص: 1420

. وقاؿ كذلك: 29/472فقاؿ في فتاواه: فإذا صارت الفلوس أتٙانًا صار فيها ات١عتٌ فلا يباع تٙن بثمن إلى أجل، ص:  - 12
أي صرؼ الفلوس بالدراىم نظرة( فإف الفلوس النافقة يغلب عليها حكم الأتٙاف وتٕعل معيار أمواؿ والأظهر ات١نع من ذلك )

ىػ، ص: 1426ىػ(، ت٣موع الفتاوى، دار الوفاء مصر، الطبعة الثالثة 728الناس، تقي الدين أتٛد بن عبد اتٟليم بن تيمية )ـ: 
29/469. 

ـ، ص: 1973(، إعلاـ ات١وقعتُ عن رب العات١تُ، دار اتٞيل بتَوت سنة ىػ751ينظر: شمس الدين ابن قيم اتٞوزية )ـ:  - 13
 .87. الشيخ ابن منيع، الورؽ النقدي: 2/156

ىػ(، ات١صنف، كتاب البيوع والأقضية، باب في رجل يشتًي الفلوس، 235ينظر: أبو بكر عبد الله بن محمد بن أبي شيبة )ـ:  - 14
 .23532، رقم الأثر: 7/267: طبعة الدار السلفية ات٢ندية القدتٯة، ص
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ىػ(، ات١دونة الكبرى رواية الإماـ سحنوف بن سعيد التنوخي عن الإماـ عبد الرتٛن بن 179ينظر: الإماـ مالك بن أنس )ـ: - 15
 .6-3/5قاسم، دار الكتب العلمية، ص: 

باب لا ربا فيما خرج من ات١أكوؿ ىػ(، السنن الكبرى، كتاب البيوع، 458ينظر: أبو بكر أتٛد بن اتٟستُ البيهقي )ـ:  - 16
. الإماـ محمد بن 10527، رقم: 5/470ىػ، ص: 1424وات١شروب والذىب والفضة، دار الكتب العلمية، الطبعة الثالثة 

 .3/98ىػ، ص: 1393ىػ(، الأـ، دار ات١عرفة بتَوت، الطبعة الثانية 204إدريس الشافعي )ـ: 
 .22996، رقم الأثر: 7/120بيوع والأقضية، باب في الفلس بالفلستُ، ص: ينظر: ابن أبي شيبة، ات١صنف، كتاب ال - 17
 .22997ينظر: ابن أبي شيبة، ات١صنف، ات١رجع السابق، رقم الأثر:  - 18
 .22998ينظر: ابن أبي شيبة، ات١صنف، ات١رجع السابق، رقم الأثر:  - 19
-146ىػ، ص: 1424ينظر: القاضي محمد تقي العثماني، تْوث في قضايا فقهية معاصرة، دار القلم دمشق، الطبعة الثانية  - 20

172. 
يقوؿ الكاساني:  الكلاـ فيها مبتٍ على أصل، وىو أف الفلوس الرائجة ليست أتٙاناً على كل حاؿ عند أبي حنيفة وأبي يوسف  - 21

اتٞملة، وتصتَ مبيعاً بإصطلاح العاقدين حتى جاز بيع الفلس بالفلستُ بأعيانها عندت٫ا، وعند محمد ؛ لأنها تتعتُ بالتعيتُ في 
الثمنية لازمة للفلوس النافقة، فكانت من الأتٙاف ات١طلقة، وت٢ذا أبى جواز بيع الواحد منها باثنتُ، فتصلح رأس ماؿ الشركة  

ىػ(، بدائع الصنائع في ترتيب الشرائع، دار الكتب العلمية، الطبعة الثانية 587كسائر الأتٙاف ات١طلقة، علاء الدين الكاساني )ـ: 
 .6/59ىػ، ص: 1406

وقاؿ ابن عابدين: الفلوس ت٢ا حكم العروض من وجو، وحكم الثمن من وجو، محمد أمتُ بن عمر الشهتَ بابن عابدين )ـ: 
 .5/180ص:  ىػ،1412ىػ(، رد المحتار، دار الفكر بتَوت، الطبعة الثانية 1252

. محمد 3/63ىػ(، ات٢داية شرح بداية ات١بتدي، دار إحياء التًاث العربي بتَوت، ص: 593ينظر: علي بن أبي بكر ات١رغيناني )ـ:  - 22
. أكمل الدين البابربٌ، العناية 5/185. علاؤ الدين الكاساني، بدائع الصنائع : 12/326بن أتٛد السرخسي، ات١بسوط: 

ىػ(، المحيط البرىاني في الفقو النعماني فقو الإماـ أبي 616. ت٤مود بن أتٛد برىاف الدين البخاري )ـ: 7/20شرح ات٢داية، ص: 
 .6/322ىػ، ص: 1424حنيفة رضي الله عنه، دار الكتب العلمية، الطبعة الأولى 

ؤ الدين الكاساني، بدائع . علا12/326. محمد بن أتٛد السرخسي، ات١بسوط: 3/63ينظر: أبو بكر ات١رغيناني، ات٢داية:  - 23
. برىاف الدين البخاري، المحيط البرىاني، ص: 7/20. أكمل الدين البابربٌ، العناية شرح ات٢داية، ص: 5/185الصنائع : 

6/322. 
، ويعلم من ىذا التفصيل أف أئمة اتٟنفية متفقوف على تٙنية الفلوس ولذا أتٚعوا على حرمة التفاضل فيها في صورة عدـ التعيتُ 

وات٠لاؼ في أنو ىل ت٬وز للعاقدين إبطاؿ تٙنيتها في صورة بيع فلس بفلستُ بأعيانها، وىل تتعتُ بالتعيتُ أـ لا؟ فعلى قوؿ أبي 
حنيفة وأبي يوسف ت٢ما ذلك، فلا تٕري أحكاـ الصرؼ والربا على الفلوس، فيجوز بيعها متفاضلًا وبيعها بالدراىم نسيئة، بينما 

 تعينها فلا ت٬وز بيعها متفاضلاً، ولكن تٕوز النسيئة فيها إذا بيعت بالدراىم أو الدنانتَ كما سيأبٌ.الإماـ محمد يرى عدـ 
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ىػ(، البحر الرائق شرح كنز الدقائق، دار الكتاب الإسلامي، الطبعة 970ينظر: زين الدين بن إبراىيم، ابن ت٧يم ات١صري )ـ:  - 24
 .6/143الثانية، ص: 

 .12/326ينظر: محمد بن أتٛد السرخسي، ات١بسوط، ص:  - 25
 .7/21ىػ(، العناية شرح ات٢داية، دار الفكر بتَوت، ص: 786ينظر: أكمل الدين البابرِبٌ )ـ : - 26
 .5/185نائع:  علاؤ الدين الكاساني، بدائع الص - 27
 مسائل ات٢داية(، طبعة دار الإفتاء بدار العلوـ اتٟقانية ينظر: غلاـ قادر النعماني، القوؿ الراجح )ترجيح الراجح بالرواية في - 28

، ورجاحو الشيخ ت٣اىد الإسلاـ القاتٝي في  جديد فقهي مباحث ، إدارة 2/59نوشهره باكستاف، الطبعة ات٠امسة، ص: 
 .2/561ـ، 2009القرآف والعلوـ الإسلامية كراتشي، سنة 

منسوبة إلى غِطريِف بن عطاء الكندي أمتَ خراساف أياـ الرشيد، والعَدالي ىي  نوع من الدراىم ات١غشوشة، والغطارفة دراىم - 29
 .6/218الدراىم ات١نسوبة إلى العداؿ وكأنو اسم ملك. ابن ت٧يم، البحر الرائق: 

 .166القاضي محمد تقي العثماني، تْوث في قضايا فقهية معاصرة،ص:  - 30
 .167فقهية معاصرة،ص:  القاضي محمد تقي العثماني، تْوث في قضايا - 31
 .6/170ىػ (، فتح القدير شرح ات٢داية، دار الفكر بتَوت، ص: 681كماؿ الدين ابن ات٢ماـ )ـ:   - 32
 .3/63كما قاؿ ات١رغيناني: ولا يعود )أي الفلس( وزنيا لبقاء الاصطلاح على العدّ، ات٢داية:   - 33
. محمد بن 7/21، كماؿ الدين ابن ات٢ماـ، فتح القدير، ص: 7/20ص: ينظر: أكمل الدين البابِربٌ، العناية شرح ات٢داية،  - 34

 .12/326أتٛد السرخسي، ات١بسوط: 
 .5/179ىػ، ص: 1386ىػ(، الدر ات١ختار شرح تنوير الأبصار، دار الفكر بتَوت، سنة: 1088علاء الدين اتٟصكفي )ـ:  - 35
 .6/139لرائق: قاؿ ابن ت٧يم: إف اتٞنس بانفراده ت٭رـ النساء، البحر ا - 36
 .5/237علاؤ الدين الكاساني، بدائع الصنائع، ص:  - 37
 .7/90ىػ، ص: 1425مفتي رشيد أتٛد لدىيانوي، أحسن الفتاوى، ايج انً سعيد كمبتٌ كراتشي، الطبعة السابعة  - 38
 .14/41محمد بن أتٛد السرخسي، ات١بسوط، ص:  - 39
 .5/179علاؤ الدين اتٟصكفي، الدر ات١ختار، ص:  - 40
ىػ(، فتاوى قارئ ات٢داية، تٚعها محمد بن عبد الله ات٠طيب التمرتاشي )ـ: 829سراج الدين عمر بن علي اتٟنفي )ـ:  - 41

. ونقلو ابن عابدين كذلك عن فتاواه في رد المحتار، 13، لوحة رقم 1039ىػ(، ت٥طوط تٔكتبة جامعة ات١لك سعود، رقم 1004
 .5/180ص: 

 .5/180المحتار، ص:  ينظر: ابن عابدين، رد - 42
 .17/438ينظر: الشيخ أتٛد رضا خاف، الفتاوى الرضوية، ص:  - 43
 .5/180ينظر: ابن عابدين، رد المحتار، ص:  - 44
 .5/180ينظر: ابن عابدين، رد المحتار، ص:  - 45
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ىػ، ص: 1356ىػ(، الاختيار لتعليل ات١ختار، مطبعة اتٟلبي القاىرة، سنة: 683عبد الله بن ت٤مود ات١وصلي اتٟنفي )ـ:  - 46
، وقاؿ في المحيط: الشرط السابع: أف يكوف ات١سلم فيو يتعتُ بالتعيتُ حتى لا ت٬وز السلم في الأتٙاف. ت٤مود بن أتٛد 2/36

ىػ( في تٖفة الفقهاء، دار الكتب 540. ومثلو عند علاء الدين السمرقندي )ـ: 7/161البخاري، المحيط البرىاني، ص: 
 .2/11ىػ، 1405العلمية، الطبعة الأولى 

ىػ( ، كتاب الأصل ات١عروؼ بات١بسوط، عالم الكتب بتَوت، الطبعة الأولى 189ينظر: الإماـ محمد بن اتٟسن الشيباني )ـ:  - 47
 .5/11ىػ، كتاب البيوع والسلم،  1410

ىػ، 1411ىػ(، اتٞامع الصغتَ، إدارة القراف والعلوـ الإسلامية كراتشي، سنة: 189ينظر: الإماـ محمد بن اتٟسن الشيباني )ـ:  - 48
 .322ص: 

 .2/11علاؤ الدين السمرقندي، تٖفة الفقهاء، ص:  - 49
 .5/212علاؤ الدين الكاساني، بدائع الصنائع، ص:  - 50
 .7/78المحيط البرىاني، ص:  ت٤مود بن أتٛد البخاري، - 51
 .6/170ابن ت٧يم، البحر الرائق، ص:  - 52
 .5/210ابن عابدين، رد المحتار، ص:  - 53
 .7/75ينظر: أكمل الدين البابرِبٌ، العناية شرح ات٢داية، ص:  - 54
 .7/78ينظر: ت٤مود بن أتٛد البخاري، المحيط البرىاني، ص:  - 55
 .7/75فتح القدير، ص:  ينظر: كماؿ الدين ابن ات٢ماـ، - 56
 السلم في الأوراؽ النقدية بتُ الشريعة والتطبيق ات١صرفي  منشور في ت٣لة الدراسات الإسلامية، الصادرة من ت٣مع البحوث  - 57

 ـ.2018مايو -، أبريل2، العدد 53الإسلامية، باتٞامعة الإسلامية العات١ية في إسلاـ آباد، المجلد 
  موقفَو في كتبو التالية: وضح الشيخ تقي العثماني - 58

 .160-3/141ىػ، ص: 1431فتاوى عثماني، مكتبة معارؼ القرآف كراتشي، سنة  -1
 .770-2/896فقو البيوع، ص:  -2
 .43-1/13ـ، ص: 2011فقهي مقالات، ميمن اسلامك پبلشرز كراتشي، سنة  -3
 .172-146تْوث في قضايا فقهية معاصرة،ص:  -4
ـ وات١سائل الاقتصادية اتٞديدة(، إداره إسلاميات لاىور، الطبعة الأولى اسلاـ اور جديد معاشي مسائل )الإسلا -5

 .87-2/69ىػ، ص: 1429
-1/547، و: 488-1/484ىػ، ص: 1426تكملة فتح ات١لهم، دار إحياء التًاث العربي بتَوت، الطبعة الأولى  -6

550. 
 .736-2/733. فقو البيوع، ص: 172-143ينظر: القاضي محمد تقي العثماني، تْوث في قضايا فقهية معاصرة،ص:  - 59
 فما بعدىا إلى آخر المجلد الرابع. 4/55ينظر: ت٣مع الفقو الإسلامي بات٢ند، جديد فقهي مباحث، ص:  - 60
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 .4/600ت٣مع الفقو الإسلامي بات٢ند، جديد فقهي مباحث، ص:  - 61
 .733/ 2ينظر: محمد تقي العثماني، فقو البيوع، ص:  - 62
وىذا لأف اختلاؼ اتٞنس يتأتى باختلاؼ الاسم وات١قصود، قاؿ ابن ت٧يم: واختلاؼ اتٞنس يعرؼ باختلاؼ الاسم ات٠اص  - 63

. 6/138ص: واختلاؼ ات١قصود فالثوب ات٢روي وات١روي جنساف لاختلاؼ الصنعة وقياـ الثوب، ابن ت٧يم، البحر الرائق، 
 والورؽ النقدي تٮتلف في قيمتو ورواجو وىيئتو وشكلو من ورؽ دولة أخرى.

وصدر بشأنو قرار ىيئة كبار العلماء بات١ملكة العربية السعودية، ونصو:  إف ىيئة كبار العلماء تقرر بأكثريتها أف الورؽ النقدي 
ا من الأتٙاف، وأنو أجناس تتعدد بتعدد جهات الإصدار، تٔعتٌ أف يعتبر نقدا قائما بذاتو كقياـ النقدية في الذىب والفضة وغتَت٫

الورؽ النقدي السعودي جنس، وأف الورؽ النقدي الأمريكي جنس، وىكذا كل عملة ورقية جنس مستقل بذاتو ، ىيئة كبار 
حوث العلمية والإفتاء والدعوة العلماء بات١ملكة العربية السعودية، أتْاث ىيئة كبار العلماء، طبعة الرئاسة العامة لإدارات الب
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لوساً، قاؿ عبد الله بن الصامت: فقلت لو: لو ادخرتو تٟاجة تنوبك أو للضيف ينزؿ بك، قاؿ: إف خليلي عهِد إليا أف أتٯا ف
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