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Critical study of Contemporary Muslim reformists’ approach 

     Abstract : 

Orientalists showed great interest in studying Qur’anic sciences and rest of Islamic 

sciences. These sciences are considered as expressive and reassuring fields that help 

to understanding the Qur’an better and recognizing its core message. However, there 

is no doubt that such fields often make the first choice for most orientalists, either 

by studying and searching or analyzing and critiquing. But such studies may not be 

taken into account as they usually tend to falsify axioms held by Muslims and 

question their indubitable beliefs. In spite of that, this does not necessarily restrain 

us from examining these studies to be acquainted with what has been and is said 

about the Qur’an to reveal orientalists’ method of research. This study aims at 

revealing the methodology of orientalists in employing books of Qur’anic sciences 

and tafseer in their research and their method in studying them. However, the results 

of this study are likely to be partial but neither comprehensive nor related to a 

particular methodology. This is because, the topic is relatively new and only few 

papers have been written on it. Besides, in order for this study to be more fruitful it 

needs long experience and deep readings in books written by orientalists in the field 

of Qur’anic sciences. In spite of that, a thorough examining of orientalists’ most 

popular books in Qur’anic sciences and tafseer is sufficient to give general idea about 

the main features of orientalists’ methodology in studying Qur’anic sciences and 

tafseer. 

ORIENTALISM, QURAN, METHADOLOGY, QURANIC SCIENCES, TAFSEER     Keywords : 

 التمہید: 

المعاصرون مع اسلافھم فی اتباع منھج الشک والمبالغۃ فی اثارۃ الشکوک ھول الوقائع التاریخیۃ  لقد انساق المستشرقون  

ن وعلومہ، واعتمدوا فی ذالک علی عملیۃ الانتقاء بطریقۃ مغرضۃ  و  
ٓ
الثابتۃ، والروایات الصحیحۃ المرتبطۃ بتاریخ القرا

نی دفعھم الی الشک فی امانۃ نقلہ  ھادفۃ الی ما یصبون الیہ من نتائج عکسیۃ، کما ان عدم ثقتھم  
ٓ
فی صحۃ النص القرا

الذی جاء بہ   نی 
ٓ
القرا النص  الی الشک فی جمعہ وترتیبہ، وھکذا یدعی کثیر من المستشرقین ان  وسلامۃ تبلیغہ، اضافۃ 

، 1المکتوبۃ محمد صلی اللہ علیہ وسلم قد نالتہ  بعد افضاءہ بہ الی الناس  تعدیلات بالزیادۃ والنقصان  خاصۃ فی صورتہ 

فی   رغبۃ  لیشفوا  فیہ  یخبون  میدانا  الصحابۃ   بایدی  بعض  کانت  التی  الخاصۃ  المصاھف  اختلاف  فی موضوع  ووجدوا 

صدورھم وھی زلزلۃ العقیدۃ وفتح ابواب الشکوک والارتیاب۔ ان ھؤلاء المستشرقون کانوا یعرفون ان الشک فی نص یوجب   

خر ، ولذلک فھم یلحون فی طل
ٓ
  الشک فی ا

ً
ولا یمتحنون اسانیدھا  ب روایات الاختلاف وینقلونھا فی غیر تحرز ویؤیدونھا غالبا

راء علماء المسلمین فیھا۔
ٓ
ا الی  الی المصاحف الفردیۃ    Arthur Jeffery   2ولا یلتفتون  قد جمع الاختلافات المنسوبۃ 

لبعض الصحابۃ امثال ابن مسعود وابی بن کعب وعلی بن ابی طالب وابن عباس وابی موس ی الاشعری وحفصۃ وانس بن  

 

1  Encyclopedia de Islam, 2eme edition 1985 (5/405) 

2 Arthur Jeffery    وقد کتب فی بدایۃ الکتاب مقدمۃ مطولۃ باللغۃ   ھ316قام باشاعۃ کتاب المصاحف ، الفہ ابن ابی داؤد المتوفی

 الانجلیزیۃ و کتب ما زعم انھا مصاحف الصحابۃ الخاصۃ۔ 

Arthur Jeffery, Materials for the History of the Text of the Quran, Istanbul, 1937 
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الاختلافات المنسوبۃ إلى بعض مصاحف التابعین، وقد جمع ذلك من مختلف المصادر القديمۃ   مالک وغیرھم کما جمع

ومع  تفظت بالروايات الآحاد والشاذة المنسوبۃ إليهم، وبخاصۃ تفسیر الطبري الذي استقص ی الش يء الكثیر من ذلك.التي اح

أن بعضهم لا يجدون مناصۃ من الاعتراف بأن بعض الاختلافات تبدو مستحيلۃ من الناحيۃ اللغويۃ، وبعضها الآخر يشعر  

ء الصحابۃ والتابعین، فإنهم يصفون مصحف عثمان )رض ي اللہ عنه(  أنها مما اخترعه بعض اللغويین الذين نسبوها لهؤلا

، ولا يقولون إنه الأصل الموثوق به نفسه، فهم يتحاشون الاعتراف بأن القرآن الكريم قد  3بأنه أقرب المصاحف إلى الأصل 

مع وتلقوه بالقبول  جمع وفق منهج علمي رصین قوامۃ التوثيق والدقۃ والتثبت، وقد أجمع الصحابۃ على صحۃ هذا الج

جميع الصحابۃ الذين    -بطبيعۃ الحال    -، ومن ضمن هؤلاء الصحابۃ  4والعنايۃ، وأخذوا بما تضمنه من الأوجه والقراءات  

حشد لهم آرثر جفري مصاحف خاصۃ تتضمن بعض الاختلافات، ومنهم علي بن أبي طالب )رض ي اللہ عنه( الذي قال:  

كما أن زيد بن ثابت وعبد اللہ بن الزبیر  .5ه أول من جمع ما بین اللوحین(  بكر فإن  »أعظم الناس في المصاحف أجرأ أبو

اللذين ذكر لهما جفري مصحفین خاصین كانا ضمن اللجنۃ الرباعيۃ التي شكلها عثمان بن عفان رض ي اللہ عنه( لجمع  

عهده. في  أمر القرآن  التي  الخاصۃ  المصاحف  هذه  أن  قديم  منذ  المسلمون  أدرك  عنه(    لقد  )رض ي اللہ  عثمان  الخليفۃ 

قد كتبها أصحابها لأنفسهم، وأنها عبارة عن تقييدات    - منها ش يء    ولم يبق   -بإحراقها على ملأ من الصحابۃ، وبموافقتهم  

التفسیرات والشروح التي كانوا   أو شاذة، وما نسخت تلاوته، فضلا عن مختلف  خاصۃ تضمنت ما كانت روايته آحادة 

 اللہ صلى اللہ عليه وسلم، ويحرصون على تقييدها للاستعانۃ بما في استيعاب مضامین الآيات القرآنيۃ.   يسمعوها من رسول 

في انفراد ابن    6كاتب مادة القرآن في دائرة المعارف الإسلاميۃ في طبعتها الجديدة   Welchلقد وجد المستشرق ولش  

المعوذتین   ذكر  من  خال  خاص  بمصحف  عنه(  اللہ  )رض ي  تواتر  7مسعود  مدى  في  للتشكيك  غیره  وجه  كما  بلجه  بابا 

السورتین، وبالتالي التشكيك في مدى موثوقيۃ القرآن الكريم، لقد حاول الرجل تدعيم ما ذهب إليه بنصوص منقطعۃ  

المصاحف( لابن أبي داود وغیره من الكتب التي لم تتحر الصحۃ في النقل. ولا شك في أن    كتاب)  وضعيفۃ تصيدها من  

4المنسوب إلى ابن مسعود )رض ي اللہ عنه( باطل من أساسه، وقد رده كثیر من العلماء منهم الإمام الباقلاني )ت    الرأي م(  03

: ..... ولو كان قد أنكر السورتین على ما ادعوا لكانت الصحابۃ تناظره على ذلك وكان يظهر  8إعجاز القرآن« فقال   في كتابه

وهذا أمر يوجب التكفیر والتضليل، فكيف يجوز أن يقع التخفيف فيه؟ وقد علمنا    وينتشر، فقد تناظروا في أقل من هذا.

إجماعهم على ما جمعوه في المصحف ...(( ثم بین كيف أن الروايۃ المنقولۃ بهذا الصدد لا تعدو أن تكون خبر آحاد لا يسكن  

مون على أن المعوذتین والفاتحۃ وسائر السور  إليه، ولا يعول عليه. كما كب الإمام النووي هذه الروايۃ فقال: )أجمع المسل 

باطل وليس    -في الفاتحۃ والمعوذتین    -كفر، وما نقل عن ابن مسعود    المكتوبۃ في المصحف قرآن، وأن من جحد شيئا منها

وينقل النووي أيضا عن المازري قوله في تعليل هذه الروايۃ فيما لو كانت صحيحۃ: ويحتمل مما روي من  9بصحيح عنه(  

ما الشهرتهما  إسقاط المعوذتین من مصحف ابن مسعود أنه اعتقد أنه لا يلزمه كتب كل القرآن وكتب ما سواهما وتركه 

 

3  Arthur Jeffery, Materials for the History of the Text of the Quran, p:10 

 . 323 ، 1978، طبعۃ دار المعارف بالقاهرة الجمع الصوتي الأول للقرآند. لبيب السعيد:   4

 127/ 1. مطبعۃ دار الكتب العلميۃ بیروت، الإتقان في علوم القرآن للسيومليالسیوطی،  5

6  Encyclopédie de l'Islam, art ((Quran). T 5 p: 410. 

 1/ 184في روايات أخرى أن متحفه خال أينما من الفاتحۃ، انظر الإتقان   7

 262ص  1988، حلبعۃ عالم الكتب بیروت إعجاز القرآنالباقلاني:   8

 1/185علوم القرآن، تقان فی الإالسیوطی،  9
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ولعل أبرز دليل على أن عدم كتابۃ المعوذتین في مصحف ابن مسعود لا تعني عدم حفظه لهما أن  .10عنده وعند الناس(  

فالمستشرقون  ينكر ابن مسعود السورة التي لا صلاة لمن لم يقرأ بها.الفاتحۃ هي بدورها ليست في مصحفه، فهل يعقل أن 

إذن بالرغم من اقتناعهم بتواتر جميع سور القرآن جيلا بعد جيل، ولا سيما أن التاريخ لم يذكر لنا تبني أيۃ طائفۃ من  

إلى التشكيك فيما هو   ابن مسعود، فإنهم يسعون  إلى  الباطل المنسوب  قطعي و متواتر، وتنطق به  المسلمین لهذا الرأي 

ملايین النسخ من المصاحف المطبوعۃ في مختلف بقاع العالم . إضافۃ إلى خصيصۃ الحفظ في الصدور التي تمیز الأمۃ  

أكبر دليل على    الإسلاميۃ، والتي تؤكد أن حفظ القرآن عن ظهر قلب بالسند المتصل إلى رسول اللہ صلى اللہ عليه وسلم 

 وحفظه من كل زيادة أو نقصان. القرآني  موثوقيۃ النص

 الثاني: منهج الانتقاء في استعمال المصادر 

والروافد المعتمدة؛ إذ هي القاعدة المغذيۃ والمادة   توقف على قيمۃ المصادرۃ المنهج المتبع في أيۃ دراسۃ، تلا شك أن فعالي

الدراسۃ أقرب   وذات علاقۃ مباشرة بالموضوع، كانتفكلما كانت المصادر رئيسۃ وأصيلۃ  الخام التي ترتكز عليها الدراسۃ، 

يتبین أن المنهج المتبع في انتقاء   یوفي إطار البحث الاستشراق إلى حصول المراد المنشود والمبتغي المقصود من طرف الباحث.

قۃ من جهۃ،  المطرو   الموضوعات على بحث الموضوعات المرتبطۃ بالقرآنيات يتنوع ويختلف تبعا لطبيعۃ  المعينۃ المصادر

أو  العلميۃ  وأمانته  المستشرق  موضوعيۃ  جهۃ    حيادهولمدى  من  عنها  والنقل  المصادر  تلك  توظيف  في  الأقل  على 

النقاط  السطور القادمۃ  فيبحث  وسنثانيۃ. المنهلالتی تبرز    عن بعض  الخلل  ينال أحيانا بعض دراسات    الذي یجنا نوع 

  إلا لكونا   -المستشرقین في محال القرآنيات ليست كغیرها ـ لا لش يء    دراسات  المستشرقین في هذا المضمار؛ إيمانا منا بأن 

الذي لايؤمن به الباحث، ولا    وسلموسلم    على موضوع يرتبط بمسألۃ الوحي المنزل على رسول اللہ صلى اللہ عليه  منصبۃ

  ل حال البحث، ولعل أبرز مواطن الخلأن تؤثر فيه قناعاته الدينيۃ في ب  من  وبالتالي لابد  مبدئيا،  يمكن أن يتعاطف معه

   الإشارة إليها ما يلي يمكن

 دون غیرها  القرآن علوم   الأول: اعتماد عدد معین ومحدود من مصنفات  المطلب

عربيۃ المتعلقۃ  القرآنيات، فعد د المصنفات ال  الجم  أمر يمكن أن يلاحظه كل من ت تبع بدقۃ بعض دراسات القوم في  وهذا

والروايۃ      في معظمها كتب جامعۃ لم تتحر الصحۃ والنقد  وهي  محدود جدا،  المستشرقین  بعلوم القرآن المعتمدة من طرف

جمع القرآن الكريم لا يتجاوزون كتب المصاحف لابن    وهكذا نجد أن نولدکه، وبيل، وبلاشیر، وبورتون في بحال11  السليمۃ

في حین لا نجد عندهم اعتمادا يذكر علىللسيوطي  أبي داود، والإتقان النديم،  الصحبحۃ    ، والفهرست لابن  الروايات 

القرطبي    ومقدمۃ   ابن جزي ـمقدمۃ ابن عطيۃ  مقدمۃ )  القرآنيۃ  ن یالواردة في كتب الصحاح والسنن أو في مقدمات المفسر 

   العزيز، أو علوم تتعلق بكتاب اللہ   إلى : المرشد الوجیز (  ه665ت  )  ی لا نجد إشارة إلى كتاب أبي شامۃ المقدس   كما :  (وغیرها

ل القرآن  في علوم  البرهان  7ت  )  لزركش ي كتاب  للنو وي    (ه94 التبيان  الجوزي   ھ( 643ت  )أوكتاب  ابن  كتاب    فنون   أو 

  من وغیره من شراح كتب الصحاح والسنن. ( ھ852ت )حجر لابن الأفنان في عجائب علوم القرآن أو ما جاء في فتح الباري 

المستشرقین لدى  المعتمدة  المصنفات  أن  يلاحظ  أخرى  من    المعاصرين  جهۃ  أسلافهم  يعتمدها  كان  التي  نفسها  هي 

 

 108-2/110حیح مسلمص ی لی عو و نشرح ال  10

أنه  یوجد ھنا ف(( مدخل إلى القرآن ))إحصاء عد د المراجع التي ذكرها بلاشیر في مقدمۃ كتابه لابد من نظرۃ عابرۃ علی دليل على ذلك تلل  11

والتاريخ، مثل: تاريخ اليعقوبي، ومروج    الأدب  اعتمد على مائۃ وثمانيۃ وسبعین كتابا، ليس منها سوى سبعۃ وأربعین كتابا عربيا، كثیر منها في

 والفهرست لابن النديم، وغیرها.  خلدون، ، وأسد الغابۃ لابن الأثیر، ومقدمۃ ابنالذهب ل لمسعودي
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القدام الكتب الموثوق بجا والمعتمدة في علوم القرآن،   ،وذلكیالمستشرقین  أمر يسهل    وهذا   بالرغم من صدور كثیر من 

منهم.    یالمستشرقین المعاصرين مقارنۃ بما جاء لدى القدام  لدى  التأكد منه من خلال الاطلاع على لوائح المراجع المعتمدة

يرمي إلى الإبقاء على الشبهات    وهو   البحث الاستشراقي،  بأن حصر المصادر و نوعيتها يكاد يكون تقليدأ في  القول   وبذلك يمكن

نسجها  التي  نفسها  ذاتها  المستشرقون   والافتراءات  والإحالات  الاقتباسات  إلى  الإشارة  طريق  عن  وذلك  م  تالأوائل، 

رف  في دائرة المعا  A.T.Welchالقرآن التي حررها    خلال مادةمن  الاستنتاجات والافتراضات نفسها، وهذا ما يلاحظ  

على الخوض   طبعتها الثانيۃ. وهي مادة مطولۃ وجامعۃ لأبرز علوم القرآن التي درج المستشرقون  الإسلاميۃ الاستشراقيۃ في

مواد من أجل دراسۃ تاريخ    ې وكتاب جفر ((  تاريخ القرآن))  که  دفيها ودراستها. والش يء نفسه يمكن ملاحظته في کتاب نول

جيۃ التي  ھ نواحي الضعف المن  ومن ‘‘۔مدخل إلى القرآن’’وكتاب بلاشیر    ‘‘جمع القرآن’’جون بورتون    وكتاب  النص القرآني

  علوم القرآن  مجالات معین في التفسیر أو تيار معین في بجحال من من خلال اتجاه تدخل في السياق نفسه محاولۃ دراسۃ

ما  نموذج ذلك  مثال  غیرهما.  والوقوف عندهما دون  اختيارهما،  يتم  نموذجین  في  عتمدها  أو  مذاهب    جولدزيهر  كتابه  

  افتراض بعينه اعتنقه مقدما واعتسف من المقدمات واختار من الوسائل   تحقيق إلى    يرمي  كان   فقد  12  التفسیر الإسلامي 

: تفسیر  نیفاقتصر على دراسۃ تفسیر   بعينها،  في تاريخ التفسیر ما يوصله إلى ذلك الغرض، ويحق ق له تلك النتيجۃ   والأمثلۃ 

الحق    من  افتراض يتخيله، ولكن ليس  ریحق المؤلف أن يلتزم منهجا يسعف على تصو   من  وتفسیر المنار، وقد يكون   الطبري،

التفسیر حقيقۃ  عن  کشف صادق  د  الصد  هذا  في  جهده  إن  يقال  جولدز   عند  أن  تخیر  لقد  مناهج    هريالمسلمین.  من 

على    فاقتصر   الالتزام المذهبي في توجيه النص وإنطاقه بمبادئ المذهب وعقائده ،  أثر   ما يخدم فكرته ويكشف  ن یالمفسر 

وقد يكون من حق    13مذاهب التفسیر کلها،   انیب  يستقص  ولم  (ابن عربي. . .  -الزمخشري   -  الطبري )دراسۃ تفاسیر محد دة  

هذا الطريق طوال بحثه،  ۔ يلتزم أصول أي الطرق المنهجيۃ في بحثه لكي يصبح من الواجب عليه حينئذ أن    الباحث أن يسلك

ولو فعل الآخر،  بالبعض  ويكفر  المنهج  ببعض  يؤمن  من    وألا  كلها  المذهبي  التفسیر  ذلك واستقص ی جوانب  المستشرق 

في وقته   -الأقل    على  –لغويۃ نحويۃ، أو أثريۃ موسوعيۃ من خلال جميع كتب التفسیر التي كانت  لا  تشريعيۃ فقهيۃ، إلى

متجد د وثري. فليس سهوا إذن أن يغفل جولدزيهر عن    ۃ مغايرة، وهي أن النص القرآني نص خصيبلتكشفت له حقيق 

فرقته الأهواء  متناثرا  آثار أخرى في التفسیر،وإنما هو التجاهل المتعمد ليبدو محصول المسلمین من التفسیر في النهايۃ رذاذا

 14۔  الحزبيۃ والفكريۃ

 مصادر علوم القرآن.  الروايات الضعيفۃ والمنقطعۃ منالمطلب الثاني: انتقاء 

اختيار الأخبار الضعيفۃ والروايات المنقطعۃ في بطون    يكاد يتفق منهج المستشرقین العام في الدراسات القرآنيۃ على تعمد

بناء العربيۃ قصد  بما على مقاصد وأغراض معينۃ.  المصادر  المستشرقو   أحكامهم عليها، والتدليل  في كتب  ولقد وجد  ن 

 بعض قصد التشكيك في مصداقيۃ النص القرآني، كما أنم قد يعتمدون بعض  معينۃ ما أفادهم في ضرب بعض الروايات

 

 بیروت. بترجمۃ د. عبد الحليم النحار، طبعۃ دار اقرا  ،یمذاهب التفسیر الإسلامإجناس جولدزپهر:   12

- 120-73انظر العفحات:    عاما،تياراهر لكتابه إلى خمسۃ مباحث نمن كل واحد منها ما يعتقد أنه يمثل  ي هذا ما يبدو من تقسيم جولدز   13

201-286-37 3. 

ن فی مصرابراھیم شریف، دکتور،اتجاھات   14
ٓ
 7، 1982،دار التراث، قاھرۃ، التجدیدفی تفسیر القرا
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عن تاريخ النص القرآني، إن ولش كاتب مادة   الروايات المنقطعۃ التي ترمي إلى نقض ما هو مشهور ومعروف لدى المسلمین 

  16قد وجد فيما أورده السيوطي في إتقانه 15۔  تشراقيۃالإسلاميۃ الاس   «القرآن في دائرة المعارف

جملۃ  مختلفۃ ومتباينۃ عن أول من جمع القرآن الكريم بابا يلجه، لكي يعرض أمام القراء من روايات

 وتارة إلى علي رض ي  اللہ عنه،  من الروايات الضعيفۃ التي تسند الأوليۃ في جمع القرآن تارة إلى عمر رض ي

ثم أكمل ذلك   بدأ بالجمع،  اللہ عنهأن أبا بكر رض ي    وينقل عن ابن أبي داود أيضا روايۃ مفادها   عنهاللہ

ي ف عنه تواللہ  مفادها أن عمر رض ي    17أيضا روايۃ عن ابن سعد في طبقاته   اللہ عنه، وينقل  عمر رض ي

صحيح    في  فمختلف هذه الروايات الضعيفۃ والمنقطعۃ ت تعارض مع ما جاءيكمل جمع القرآن.  ملو 

    18اللہ عنه   أن أول من جمع القرآن هو أبو بكر الصديق رض يالبخاري من  

31  ت)وقد وجد معظم المستشرقین في كتاب "المصاحف" لابن أبي داود   ضالتهم المنشودة، ومعروف عن ابن أبي داود    (ه6

 تثبت.  القرآن واختلاف مصاحف الصحابۃ دون تمحيص أوبلغہ فی شان جمع   أنه كان يجمع كل ما 

 كتب الأدب والتاريخ وغیرها  المطلب الثالث: توليد النصوص والشواهد بتصيدها من

الإسلامي المنهج  عن  القرآنيات  حقل  في  الاستشراقي  البحث  المصادر    يختلف  من  الموثوق  اعتماد  ضرورة  على  المؤسس 

من    دهیتأک  يسعف القوم في تسويغ ما يصبون إلىفالمصادر القرآنيۃ الموثوقۃ ليس فيها ما    والمشهود له بالأوليۃ والتمیز ،

القوم إلى مصادر أخرى بحثا عما    كذلك،  أحكام مغرضۃ، واستنتاجات مغلوطۃ وخاطئۃ أريد لها أن تكون  ولهذا يلتجئ 

  اعتماد تلك المصادر   بشکله  فيجدون بغيتهم في كتب الأدب والتاريخ وغیرها دون أدن اكتراث بما  مأمولهم   يعينهم على بلوغ 

 
ٓ
 في ہ كبیر، ربما كان المستشرقون أول من نبهوا خطورته وعوار خلل منهجي  نيۃ من في قضايا جوهريۃ ترتبط بالدراسات القرا

الأغاني للأصفهاني، وكتاب الفهرست    الذهب للمسعودي، وكتابمروج    الاعتماد على کتاب   يتم  كذا مثلاھو أبحاثهم الأخرى.

لغزالي الإحياء  وكتاب  النديم،  والتفسیر. و ،لابن  القرآن  علوم  دراسۃ  في  وغیرها  للدمیري  الحيوان  يهدف  19كتاب  وقد 

في معرض حديثه عن    في الأذهان، كما فعل الفرنس ی بلاشیر  ۃلبلإلى افتعال نوع من التشويش والب  المستشرق من وراء ذلك

روايۃ يقدمها لنا    حسبثم قال بعد ذلك:   ‘‘الإتقان’’على کتاب    یوالمدنيۃ؛ حيث أحال في أحد الحواش   المكيۃعد د السور 

كتابه   في  النديم  السور   ‘‘الفهرست’’ابن  د  المدنيۃ  وعد  85  المكيۃفإن عد  السور  فان 28د  بقوله: «لاحظوا  يعقب  ثم   ،  

البحث لم يجرؤ على أن يقول:    في  نجد الرجل الذي عرف بمنهجه الصارم وحسه النقدي  وهنا20  سورة! ! «'  113  جموعفال

8د    العد  ربما وقع سهو في کلام ابن النديم أو أن   إجماع   خطأ أثناء النسخ أو ش يء من هذا القبيل ما دام   85تحول إلى    6

1القرآن    سور   د   عدأن    الأمۃ الإسلاميۃ، وكذا ما تنطق به الملاي ين من المصاحف المطبوعۃ على  أن    والواقعسورة.  1  4

الكتب، وأولوها الاهتمام البالغ وأعادوا طبعها وأذاعوا    هذه  كثیرا من المستشرقین ودعاة التغريب قد ألحوا على اعتماد مثل

 

15 Encyclopédie de l'Islam Tome 5 p 406 

 164/1الإنقان   16

200 ی،مكتبۃ الخانجبیروت: )۔ الطبقات الكبیر، الزهري   محمد بن سعد   17  ۔212:2،(1

 4986 :رقم، ھ(1422 ۃ،طوق النجا دار) بخاری ال یحصح،  یل، محمد بن اسماع ی البخار  18

- 78م في الصفحات التاليۃ:  1983روتیب   ،انظر اعتماد حولدزيهر على هذه الكتب في كتابه رمذاهب التفسیر الإسلامي» طبعۃ دار اقرا  19

 ۔ Introduction au Coran  ، 29 ،  76کتاب   في (الذهب جو مر )، وانظر اعتماد بلاشیر على 83-90-91

20  Blachère: Opcit p 243, note ;350 
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تفسد  الباحثین  بجا، وحرضوا لأنها  وذلك  ومراجع؛  مصادر  اعتمادها  على  ين  التغريبي  غیر    الحقائق  من  وترسم صورا 

 صحيحۃ ولا موثوقۃ عن واقع الأمور. 

 المطلب الرابع : إهمال المصادر القرآنيۃ الأصيلۃ والاحتفاء بدراسات المستشرقین السالفۃ 

  ؟ معينۃ تعمد عدم الاكتراث بموثوقيتها وأولويۃ بعضهاالمستشرقین في اعتماد مصادر ومراجع  منهج  يبدو أن من أخطاء  

 
ً
إلى المصادر التي ترمي مضامينها إلى نقيض    لهذا نجد أن المستشرق الذي يسعى إلى فرض فكرة معينۃ وتكريسها لا يلقي بالا

ل عليها  وقۃ ومعو  يم كتب ثانويۃ وغیر موثوقۃ على ما هو معروف من كنب موثدذهب إليه ، وهو يعمد في الغالب إلى تقيما  

أعظم أخطاء هذا    يبدوان منو ذلك.ۃ أريد لها أن تكون كطئكفيل بأن يؤدي إلى نتائج مغلوطۃ وخا  لخاطئ، وهذا المنهج ا

فنالم المتمثل  وقيمتها    يهج  موثوقيتها  المصادر حسب  ترتيب  كتب  عدم  العلماء  تقديم  كتب  من  غیرها  على  المستشرقین 

ال القديمۃ.المسلمین الأوائل في نقل     يإن بلاشیر الفرنس    روايات،والنصوص 
ً
) تاریخ    مثلا لا يتوانى في الإحالۃ على كتاب  

تختص بمسألۃ جمع القرآن   21القرآن ( للمستشرق الألماني نولدكه كلما تعلق الأمر بذكر أحاديث نبويۃ أو روایات مأثورة  

نولدكه  لغرابۃ أن يلجا بلاشیر في حاشيۃ واحدة إلى الإحالۃ على كتاب  والتي نقلها العلماء المسلمون في كتبهم ، والمثیر ل  -مثلا  -

22في أسباب النزول وتفسیر أبي حيان ، ثم الإتقان للسيوطي   يأولا ، ثم يتبعه بكتاب الواحد 

والمستشرق ولش في مادة )  

  التفسیر   كتب  إلىب ، وبدل الرجوع  ت يقول : )لا ش يء في القرآن يدل على أن معنی ) الأمي ( الذي لا يقرأ ولا يك23  (القرآن

 - 6ص)  مدخله  في وبلاشیر ،(  33 ص )  كتابه  في وبيل ، (14/1) القرأن  تاريخ في نولدكه() على  هذا قوله بعد مباشرة  يحيل

   السابقین  زملائئهم  كتب  على  الإحالۃ  إلى  المستشرقین  لجوء  ويعد( .  12
ً
  الأصيلۃ   العربيۃ  المصادر  إلى  ذلك  بعد  الإشارة  ثم   ،  أولا

يكاد
ً
.   يكون   أمرا

ً
  بین   يضع  ثم   نولدكه  كتاب  على   يحيل فيها   حاشيۃ  على  بلاشیر   كتاب  في  نعثر  أن  ذلك  من  والأدهى  مطردا

  ،   عليها  ونص  صحيحۃ  غیر  الإحالۃ  أن  لبلاشیر  تبین  لكن  ،  تفسیره  في  الطبري   إلى  نقله  أسند  قد  نولدكه  أن  إلى  إشارة  قوسین

   يمض ي   بل  ،   أدنى اهتمام  المسألۃ  لايعیر   الرجل  نجد  ذلك  ومع
ً
  تخدم  روایات   أو   نقول   من   سلفه   ذكره  بما   ويستشهد   قدما

24  ومرماه  هدفه

  إذا   وبخاصۃ  ،  المترجم  الش يء  لفظ  بها   يغیر  ما   كثیرا  الأجنبيۃ  المصادر  من   الترجمۃ   فإن  هذا   كل   إلى  إضافۃ 

 .  الأصيلۃ المصادر  إلى  الرجوع إلا   الحالۃ هذه في ينفع فلا ، به للمترجم  علم لا  غريب  شخص اسم أو  مكان  اسم كان

 

21

 .رواه أنس بن مالك ديثافيما يخص ح كهلدنو على كتاب  89حيث أحال في الحاشيۃ  69صانظر مثلا   

22   Blachère: op.cit p 243 note 349.  
23   Encyclopédie de l’Islam p 404. 
24  R. Blachère: Introduction au Coran p 69, note 89  

  روايۃ  نولدكه يورد حيث( صحيح  غیر لكنه الطبري  تفسیر على تحيل حاشيۃ مع)  ،  القرآن( تاریخ)در نولدكه كتاب  انظر: »  كلام بلاشیر ونص

 (  المزمل سورة من6الآيۃ في(  أصوب ) مثل )أقوم( قراءة بعد كان ( ھ91ت)   مالك بن أنس الصحابي أن  مفادها
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ھذا المنھج یعنی بالاخذ بالنزعۃ التاثیریۃ،وھی نزعۃدراسیۃ یاخذ بھا معظم المستشرقین الذین اعتادوا  منھج الاثر والتاثر  

لقد کان المستشرقون القدامی اکثر اھتماما بھذہ  جزئتھا الی الیھودیۃ والنصرانیۃ۔ترد کل عناصر منظومۃ الاسلام بعد  

م کتابا یحمل عنوانا  1833اصدر عام    A.Geigerم غایغرالنزعۃ فی کتاباتھم ،حتی ان احد ھم وھو الیھودی ابراھا

ن عن الیھودیۃ(( 
ٓ
وقد کان ھذا الکتاب ایذانا ببدایۃ حقبۃ جدیدۃ فی البحث الاستشراقی تھدف  25مثیرا ھو:))ماذا اخذ القرا

ابحاث ھولا اقبلت  الیھودیۃ،وقد  من  منقولا ومستقی  ن 
ٓ
القرا فی  للمستشرقین  یبدو  ماقد  کل  عن  التنقیب  تفک الی    ك ء 

ن الکریم ،لتردھا الی عناصر توراتیۃ۔
ٓ
فیہ ان الاحکام التعسفیۃ المرتبطۃ ھذا    كومما لاشیھودیۃ مزعومۃ۔  مضامین القرا

نیۃ والموضوعات المثوتۃ فی الانجیل او  
ٓ
المنھج تکون حاضرۃ فی کتابات المستشرقین کلما وجد تشابہ بین الموضوعات القرا

ا القصص  تکون  بالشیز۔علی  التوراۃ۔وھکذا  والنصرانیۃ۔فرجیس  الیھردیۃ  القصص  زعمحم۔عن  ماخوذۃ۔فی  نیۃ 
ٓ
لقرا

نیۃ ذاکرا بالخصوص ان    26الرغم من اعتدالہ فی احکامہ ۔یتحدث فی کتابہ))معضلۃ محمد((
ٓ
عن مصدر القصص القرا

)) ان التاثیر النصرانی  ممالفت انتباہ المستشرقین التشابہ الحاصل بین ھذہ القصص الیھودیۃ والنصرانیۃ فیقول مثلا:

کان واضحا فی السور المکیۃ الاولی ؛اذ کثیرا ما تکشف مقارنۃ بالنصوص غیر الرسمیۃ کانجیل الطفولۃ الذی کان سائدا  

راء بعض الباحثین مبینا رایہ فیما یستنتج من العلاقات المستمرۃ  
ٓ
فی ذلک العھد عن شبہ قوی(( ویعرض فی ھذا الصددا

ویذھب بعض المتشرقین الی ان کثیرا من الاعلام  موسس الاسلام  والفقراء النصاری بمکۃ حسب زعمہ۔التی کان تربط بین  

قد  A.Chouraquiالواردۃ فی القران ذات اصل عبرانی،حتی احدھم وھو المستشرق الفرنس ی  الیھودی اندری شوراکی  

ن انتقدھا المستشرقون 
ٓ
قبل غیرھم من المسلمین، وقداحتفظ فیھا    اصدر منذ اکثر من عشر سنوات ترجمۃ لمعانی القرا

کما انہ یعطی کثیرا من  27بالاصول العربیۃ لبعض الالفاظ من غیر ترجمۃ،امعانا منہ فی بیان اصلھا العبرانی کم یزعم۔ 

المانی   علی  القفز  یرید  الرجل  ان  یتبین  العمیق  البحث  الفرنسیۃ،وعند  باللغۃ  نیۃ دلالات غریبۃ 
ٓ
القرا المعروفۃ  الالفاظ 

ن ۔الی معان شاذۃ ھی فی الاصل احدی المانی اللغویۃ لاصل اللفظۃ،لکن  
ٓ
والمتداولۃ۔والتی اتفق علیھا مترجمو معانی القرا

نیۃ۔ 
ٓ
ن التی تقع  لایصلح استعماھا لکی تودی الترجمۃ المناسبۃ للفظۃ القرا

ٓ
ان شوراکی یذھب فی مقدمۃ ترجمتہ لمعانی القرا

ن تکاد تکون اقرب الی العبریۃ التوراتیۃ منھا الی العربیۃ المعاصرۃ،فی ثلاث وعشرین صفحۃ ا
ٓ
 ك وھو فی ذل 28لی ان لغۃ القرا

نیۃ  
ٓ
القرا الالفاظ  ان معظم  الی  ھو  لیرمی بشکل غریب  الرئیس ی   ن 

ٓ
القرا فان مصدر  ،وبالتالی  الام  لغیہ  فی  یقابلھا  ما  ھا 

یہ الکثیرۃ التی یمکن  القول بان معظمھا وضع اساسا لبیان اصول  التوراۃ،وھذا ما یبالغ فی تاکیدہ فی تعلیقاتہ وحواش

نیۃ۔حسب زعمہ۔فی التوراۃ۔
ٓ
کما  Rabbلفظۃ     ك فیتر  Rabb des universفعبارۃ )رب العالمین(یترجمھاالالفاظ القرا

ویقعول انما ھی  Shaitanھی،لانھا تعنی فی العربیۃ۔کما یقول۔نفس ما تعنبہ فی العبریۃ،ولفظۃ الشیطان یترکھا کما ھی  

التوراتی۔ للمعنی  شوراکی  مرادفۃ  یترجمھا  الامن  الملجا  L’amenولفظۃ  علی  )توراتیۃ(تدل  ۔لفظۃ  یقول  ۔کما  وھبی 

ان    ك  ولاش     en lieu de retour et d’amen(بقولہ  ۱۲۵))البقرۃ:قولہ تعالی مثابۃ للناس وامنا  ك  والملاذ،ولذ

ن متاثرا   amen القاری الذی یجھل اصل کلمۃ
ٓ
التوراتی لا یستطیع ان یریط بین المعیین،ان ھذا المنھج الذی یجعل القرا

ا المصدر  ولربانیۃ  الاسلامی  للدین  اصالۃ  کل  الحال  بطبیعۃ  والانجیل،ینفی  التوراۃ  من  نی ۔والمستشرقون  ومقتبسا 
ٓ
لقرا

ونصرانیۃ۔ یھودیۃ  اصول  الی  ومضامینہ  ومبادئہ  اسسہ  یرجعون  فانھم  ن 
ٓ
القرا علی  المنھج  ھذا  یطبقون  فھذا  عندما 

م(یقول بش یء من التحایل والدھاء وھو یحاول النفاذ الی  1921)تI.Goldziherالمستشرق المجری اجناس جولدزیھر

ن بحثا رن عناصر اجنبیۃ یشدہ  
ٓ
نی مصدق لما سبق من الرسالات الدینیۃ،وقد استصفی  القرا

ٓ
الی اصوھا المدعاۃ:))القرا

  منھا بعد فترۃ من الرسل ماھو جوھر الدین((۔ثم یحاول ان یعتسف من الادلۃ ما یعزز دعواہ فیقول:))شعیرۃ التی کانت 



  

جلد:  ۔ ۔۔ ئ 7،شمارہ: 2تناظر                                                  جولا 2ستمبر    -   ، 0 2  ء 1

ن: دراس علوم ا یف ینمناھج المستشرق
ٓ
 یۃ نقد ۃلقرا

 (6 3   ) 

 

قضو ء تتصل بالنصرانیۃ الشرقیۃ۔    بصورتھا الاولی  من قیام و قراء ۃ وبما فیھا من الرکوع والسجود  وبما یسبقھا من

والصوم الذی جعل  اولا فی یوم عاشوراء محاکاۃ للصوم الیھودی الاکبر وفیما یتعلق  بشعائر الحج التی نظمھا الاسلام او  

بالاحری  احتفظ بھا من بین تقالید العرب الوثنیۃ جعل محمد صلی اللہ علیہ وسلم اھمیۃ کبری لنیۃ التقوی التی یحب ان  

 حب ھذہ الشعیرۃ  حین یقول: تص

َّنَالَ اللَّّٰہَ  ’’ ی مِنْکُمْ  لنَْ یَ ّٰکِنْ یَنَالہُُ التََّقْوّٰ  29‘‘ لحُُوْمُھَا وَلََ دِمَاءُھَا وَل
ن فی نظر ھذا المستشرق وغیرہ من زملائہ الیھود قد تائر بافکار یھودیۃ تسربت الیہ،وتضمن مصطلحات  

ٓ
وھکذا یکون القرا

بست من التوراۃ،کما ان قصص الانبیاء واسماءھم انما اخذت عن الیھود،انھم یریدون ان یلجوا  وشعائر دینیۃ یھودیۃ اقت

نی ولکی یشتوا  
ٓ
القرا المصدر  ربانیۃ  ینفعا  لکی  الکتب السماویۃ  بغیرہ من  ن 

ٓ
القرا تائر  الذی بزعم  الخطیر  المنھج  الی ھذا 

ن وتعالیمہ
ٓ
ان تسبع المششرقین بمنھج الائر والتائر راجع الی کون  ۔اختراق النصرانیۃ والیھودیۃ علی وجہ الخصوص للقرا

ان النھضۃ الاوروبیۃ قد تاست علی الحضارۃ الیونانیۃ التی تعدالمیراث    ك  ھذا المنھج قد طبق بصورۃ صارمۃ فی بیتنھم،ذل 

قدیمۃ،ومن خلال  القدیم للفکر الغریبی،وھکذا کلما انش ی مذھب فکری ودینی جدید وجد لہ نظیر فی الحضار الیونانیۃ ال

نیات،وذل
ٓ
من غیر اکثراث باصالۃ الترث    ك  حذا تم تطبیق حذا المنھج علی کل معطبات التراث الاسلامی ومنھا حقل القرا

سسۃ علی معایبر دینیۃ اصیلۃ،مستمدۃ مباشرۃ من الوحی الا ھی المنزل علی  ذی الاصول والاسس الواضحۃ المؤ   الاسلامی 

 ۔  صلى الله عليه وسلم محمد 
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